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oz

Bu arastirmanin amact ortaokul Tiirkge dersi dgretim programi kazanimlarinda 21. yiizyil
becerilerinin yer alma durumu incelemektir. Arastirmada incelenen dokiiman, Ortaokul Tiirk¢e dersi
Ogretim programidir. Arastirma nitel aragtirma desenlerinden dokiiman incelemesine dayali olarak
yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda Tiirkge
dersi Ogretim programinda 5, 6, 7. ve 8. smif kazamimlar incelendiginde en fazla Bilgi, Medya ve
Teknoloji Becerilerine yer verildigi; en az ise Yasam ve Meslek Becerilerine yer verildigi sonuglarina
ulasilmigtir. Bu sonuglardan hareketle Tiirk¢e dersi 6gretim programinda 21.yy becerilerine kazanimlarda
yer verilmis; fakat dengeli bir dagilim yapilmamistir. Bazi beceri alanlarina fazla yer verilirken bazi
alanlara ise az yer verildigi goriilmiistiir. Tiirk¢e dersi Ggretim programinin amaclart arasinda 21.yy
becerilerine sahip bireyler yetistirmek oldugu belirtilmis olsa da kazanimlarda buna yeterince uyulmadigi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce dersi 6gretim programi, 21. yy becerileri, kazanim.

! Dog. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Programlar ve Ogretim ABD, cevateker@gmail.com
2 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim ABD, ayse.akarelekoglu@gmail.com
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THE INVESTIGATION OF OBJECTIVES OF MIDDLE SCHOOL TURKISH
LESSON CURRICULUM IN TERMS OF 21st CENTURY SKILLS

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the situation of 21st century skills in secondary school
Turkish curriculum achievements. The document examined in the research is the secondary school
Turkish curriculum. The research was carried out based on document analysis from qualitative research
patterns. The data obtained was analyzed by descriptive analysis method. As a result of the research,
when 5, 6, 7th and 8th grade achievements were examined in the Turkish curriculum, it was concluded
that Information, Media and Technology Skills were included mostly, Life and Vocational Skills were
included the least. Based on these results, 21st century skills were included in the acquisitions in the
Turkish curriculum, however, a balanced distribution has not been made. It was observed that some skill
areas were more included than others. Although it has been stated that the aim of the Turkish curriculum
is to raise individuals with 21st century skills, it can be said that this has not been followed adequately in
the acquisitions.

Keywords: Turkish lesson curriculum, 21st century skills, Objectives

GIRIS

Giiniimiizde bireylerin basarili olmast i¢in, rutin olmayan yaratict gorevler
yapabilmelerine, karsilastig1 kritik zorluklarla miicadele edebilecek becerilere her zamankinden
daha fazla gereksinimi vardir. Kendi kendini yOnetme, yaraticilik, elestirel diislinme ve
yenilik¢ilik gibi beceriler 21. yiizyila kadar yeni olmasa da artik bu ¢cagda herkesten beklenilen
yeni bir gereklilik halini almistir. Bugilin herhangi bir lise mezunu ister dogrudan isgiicline
girmeyi planlasin isterse yiiksekogretime devam etmeyi planlasin, artik kritik diiglinme, sorun
cozme, iletisim ve isbirligi, hizli sekilde bilgiye ulasma ve etkili sekilde teknolojiyi
kullanabilme becerilerine sahip olmasi1 beklenmektedir. Bunlar sadece kariyer basarisi i¢in degil
ayn1 zamanda giiniimiiziin hayatta kalma becerileridir (Partnership for 21st Century Skills-P21
ve The American Association of Colleges for Teacher Education-AACTE, 2010).

21. yiizy1l becerileri olarak ortaya konulan ozelliklerin bir¢ogu egitime iliskin yeni
kavramlar olmayip i¢inde bulundugumuz zamanda ve sonrasinda bireyin basarili olabilmesi i¢in
ihtiya¢ duyacagi, onu hayata hazirlamaya yonelik bir takim diisiinme O6zelliklerini, 6grenme
ozelliklerini ve bazi duyussal 6zellikleri ifade ettigi goriilmektedir. 21. yiizyil becerileri, yeni
nesil 6grenme, yeni temel beceriler, {ist diizey diisiinme gibi adlandirilmakla birlikte bu etiketler
daha ¢ok elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi, etkili iletisim, motivasyon ve basari i¢in
o6nemli olan 6grenmeyi 6grenme gibi biligsel ve biligsel olmayan bir takim becerileri ifade
etmede kullanilmaktadir (Pellegrino ve Hilton, 2012).

21.yiizy1l becerilerine iligkin farkli girisimler, c¢alisma gruplar ve c¢ergeveler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin ve bilinen ¢alisma ise Partnership for 21st Century
Skills-P21, adiyla bilinen ¢alismadir. P21 olusumu kapsaminda belirlenen ve ii¢ temel boyut
altinda yer alan alt boyutlardan olusan 21.ylizyil becerileri siralanmistir.
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21. ylizyiln bireylerinin sahip olmasi gerekli olan beceriler ve yeterlikler, 21. Yy.
Cergeve Ortaklig1 olarak adlandirilan projede siniflandirilmasi sekil 1’ de verigmistir.

Sekil 1. 21. yiizy1l becerilerinin P21’e gore siniflandirilmasi
(http://www .battelleforkids.org/metworks/p21, Erisim Tarihi: 02.01.2020)

Sekil 1°de yer alan P21 cer¢evesinde gorselin ana noktasinda 6grenenler igin temel
konular ve temalar1 bulunmaktadir. Temel konular arasinda yabanci dil, okuma, dil ile ilgili
konular, diinyada konusulan diller, matematik, ekonomi, cografya, tarih, devlet ve vatandaglk
gibi konular yer almaktadir. Temel konular ile bir bilesen olarak bulunmasi istenilen birtakim
temalar da modelin odak notasinda bulunmaktadir. Bu temalar global farkindalik, isletme ve
girisimcilik, saglik ve ¢evre okuryazarhigidir. P21 ¢ergevesini, diger bir ifadeyle gokkusagini
yansitan bolimde ise 21. yy becerileri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde ilk olarak 6grenme ve
yenilenme becerileri gelmektedir ve yaraticilik ve inovasyon, kritik diislinme ve sorun ¢ézme,
iletisim ve isbirligini kapsamaktadir. Ikinci olarak bilgi, medya ve teknoloji becerileri vardir ve
bilgi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve medya okuryazarhgmi igermektedir. Ugiincii ve son
yeterlilik alan1 ise yasam ve kariyer becerileridir ve esneklik ve uyum, liderlik ve sorumluluk,
iiretkenlik ve sorumluluk, girisim ve 6z-y6nelim ve sosyal ve kiiltlirler aras1 beceriler gibi alt
yeterlilikleri ifade etmektedir (P21, 2019). P21 gergevesi alisilagelmis icerik temalar1 ve yeni
icerik temalar1 ile 21. Yiizyil becerileri birlikte sunularak giiniimiiz i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan
sonuglart gostermektedir. S6zi edilen bu ii¢ beceri 21. yy. degisimlerinden etkilendiginden bu
degisimlerle beraber yenilenmektedir (Trilling ve Fadel, 2009). Bundan dolay1 bilgi ve beceri
kusag1 degisen her duruma karsi uyarlanabilir ve bulundugu donemde gecerli veriler iiretebilir
niteliktedir.

Egitimin, 21. yiizy1l becerilerini sadece bazi bireylere degil 6zellikle biitiin bireylere
asgari diizeyde kazandirmaya odaklanmasi énem tagimaktadir. Bu beceriler sadece belirli bir
akademik profilin {lizerinde olan Ogrenciler i¢in degil biitlin &grenciler i¢in gereklidir. Bu
nedenle 21. ylizyil becerilerinin egitim politikalarinda ve bu politikalarin uygulama alani olan
Ogretim programlarinda daha kapsamli ve sistematik bir gsekilde yer almasi 6nemlidir. Ciinkii
21. ylizy1l becerileri 6grenciler i¢in etkili bir yasam boyu 6grenme siirecine sahip bir birey ve
basarili bir mesleki yasam i¢in biiylik bir 6nem tagimaktadir (Giinii¢, Odabast ve Kuzu, 2013).
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21. yiizyilda degisen egitim anlayisi Ogrencilerden, ihtiyaci olan bilgiyi pasif bir konumda
kalarak 6gretmen veya kitaptan dogrudan almak yerine gerekli bilgiye sahip olduktan sonra bu
bilgiyi ihtiyaglarina uygun olarak yeniden yapilandirabilmesini beklemektedir (Bozkurt ve
Cakir, 2016).

Nitekim, Milli Egitim Bakanligi (2018) tarafindan yaymlanmis olan 2023 Vizyon
Belgesinde bir¢ok kisimda 21. yiizyil becerilerine atifta bulunulmus, bu beceriler giinlimiiziin
olmazsa olmaz sartlarindan olarak goriilmiis ve oOgrencilere 21. yiizyilin gereksinimleri
dogrultusunda gerekli becerilerin kazandirilmasi i¢in egitim programlarinin bir¢ok yonden
degerlendirilecegi ve siirekli iyilestirilecegi belirtilmigtir. 21. yiizy1l becerilerinin okulda
uygulanabilmesi i¢in egitim programlarinda yer almasi, kazanimlarin bu becerilere yonelik
olmast onemlidir. 21. yiizyil becerilerinin kazandirilmas: i¢in dinamik bir programa ihtiyag
vardir (Gelen, 2017). MEB (2018) tarafindan yayimlanan Tiirkge Ogretim Programinda egitim
sistemimiz yetkinliklerde biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler
yetistirmeyi amaglar ilkesi yer almaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde
(TYC, 2018) ogrencilerimizin hem yerel hem de evrensel diizeyde; is hayatlarinin yaninda
kisisel, sosyal ve akademik gelisimleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 beceri yelpazeleri olarak
tanimlanan yetkinlikler belirlenmistir. TYC tarafindan belirlenmis olan ve 21. yiizy1l becerileri
ile uyum gosteren “sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, ana dilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, inisiyatif alma ve girisimcilik, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, kiiltiirel farkindalik ve ifade, 6grenmeyi 6grenme” yetkinlikleri
2018 Tiirkce Ogretim Programmin iginde yer almaktadir. Bununla birlikte bir beceri dgretim
programinin i¢inde dogrudan yer almis olmasa bile baz1 alt ifadelerin s6zii edilen beceriyi
karsilayacak nitelikte oldugu goriilebilir (Bektas, Sellum ve Polat, 2019).

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Tiirk¢e dersi 6gretim programi kazanimlarinda 21.
ylizy1l becerilerinin yer alma durumunu incelemektir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde
asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1. Ortaokul Tiirk¢e dersi Ogretim programinin 5. Smif kazanimlari, 21. Yy
becerilerine gore dagilimi nasildir?

2. Ortaokul Tirkge dersi o6gretim programinin 6. Simf kazanimlari, 21. yy
becerilerine gore dagilimi nasildir?

3. Ortaokul Tiirkce dersi Ogretim programmin 7. Smif kazanimlarn, 21. yy
becerilerine gore dagilimi nasildir?

4. Ortaokul Tiirkce dersi Ogretim programinin 8. Simif kazanimlari, 21. yy
becerilerine gore dagilimi nasildir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Ortaokul Tiirkge dersi 6gretim programi kazanmimlarimi 21. yy becerileri agisindan
incelemeyi amaglayan bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden dokiiman incelemesine dayali
olarak yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢éziimlenmistir.
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Arastirmanin Veri Kaynagi

Aragtirmanin veri kaynagi, ortaokul Tiirkge dersi 6gretim programi kazanimlari olup bu
kazanimlara Milli Egitim Bakanlig1 internet sayfasindan (http://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar)
ulagilmigtir. Tiirk¢e dersi 6gretim programinin 5. smif, 6. smif, 7. sinif ve 8. sinif kazanimlarmin
tamamu incelenmistir. Tiirk¢e dersi 6gretim programi kazanimlarinin 5. sinif, 6. smif, 7. sinif ve
8. smiflara gore dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma temel becerilerine dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkge Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Temel Becerilere Gére Dagilimi

Siniflar Dinleme/izleme Konusma Okuma  Yazma  Toplam Kazanim
5. Simif 12 7 34 16 69
6. Smif 12 7 35 14 68
7. Siuf 14 7 38 17 76
8. Smif 14 7 35 20 76
Toplam 52 28 142 67 289

Tablo 1 incelendiginde, 5.siniflarda 69 kazanimdan 12’si dinleme/izleme, 7°si konusma,
34’1 okuma, 16’s1 yazma; 6.smiflarda 68 kazanimdan 12’si dinleme/izleme, 7’si konugma, 35’1
okuma, 14’1 yazma; 7.smiflarda 14’{ dinleme/izleme, 7’si konusma, 38’1 okuma, 17’si yazma;
8.Smiflarda 14’# dinleme/izleme, 7’°si konusma, 38’1 okuma, 17’si yazma ve 8. siniflarda 14’
dinleme/izleme, 7°si konusma, 35’1 okuma, 20’si yazma becerilerinden olugup toplam kazanim
sayis1 289°dur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada oncelikle, 21. yy becerileri arastirmacilar tarafindan kategorilere ayrilarak
kodlama yapilmistir. Bu kodlamalar tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Veri Analizinde Kullanilan Kodlama Sistemi

21. yy Becerileri Aciklama
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri A

- Yaraticilik ve Yenilenme Al
- Elestirel Diigiinme A2
- Problem Cbzme A3
- Tletisim ve Isbirligi A4
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri B

- Bilgi Okuryazarlig B1
- Medya Okuryazarligi B2
- Bilgi ve lletisim Teknolojileri Okur Yazarligi B3
Yasam ve Meslek Becerileri C

- Esneklik ve Uyum Cl1
- Girisimcilik ve Oz-Y6nelim Cc2
- Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler C3
- Uretkenlik ve Sorumluluk Cc4
- Liderlik ve Sorumluluk C5
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Tablo 2. Incelendiginde, 21. yy becerilerinden Ogrenme ve Yenilenme Becerileri A,
Yaraticilik ve Yenilenme A 1, Elestirel Diisiinme A 2, Problem Cézme A 3, Iletisim ve Isbirligi
A 4; Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerine B, Bilgi Okuryazarlig1 B 1, Medya Okuryazarlig1 B
2, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okur Yazarligt B 3 ve Yasam ve Meslek Becerilerine C,
Esneklik ve Uyum C 1, Girisimcilik ve Oz-Y®&nelim C 2, Sosyal ve Kiiltiirlerarasi Beceriler C 3,
Uretkenlik ve Sorumluluk C 4, Liderlik ve Sorumluluk C 5 seklinde kodlama yapilmustir.
Yapilan kodlamalar Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu tablo ile 2019 ortaokul Tiirk¢e dersi 6gretim
programinda, dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda yer alan kazanimlarin 21.
yy becerilerinin hangi alt bagliginda yer aldigin1 belirlemek amaciyla biitiin kazanimlar tek tek
incelenmistir. Bu inceleme siirecinde aragtirmacilar 289 kazanimi birbirinden bagimsiz
incelemistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar sunlardir;

Aragtirmanin  birinci  Sorusu “Ortaokul Tiirkge dersi Ogretim programi 5. Simf
kazanimlar 21. yy becerilerine gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya bagl
olarak elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 5. Smif Kazanimlarinin 21.yy Becerilerine Gére Dagilimi

Beceri Alanlari Toplam
Kazanim

21. yy Becerileri Dinleme Konugsma Okuma Yazma

Izleme
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri f % f % f % f % F %
Yaraticilik ve Yenilenme 3 25 - - 39 6 38 12 17
Elestirel Diisiinme 2 17 1 14 7 21 1 6 11 16
Problem C6zme 1 8 - - 3 9 I 6 5 7
Iletisim ve Isbirligi - - 2 26 - - 1 6 3 4
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
Bilgi Okuryazarlig 4 33 1 14 17 50 6 38 28 41
Medya Okuryazarligt 1 8 - - 2 6 - - 3 4
Bilgi ve lletisim Teknolojileri Okur
Yazarligi - - - - - - - - - -
Yasam ve Meslek Becerileri
Esneklik ve Uyum 1 8 - - 1 3 - - 2 3
Girisimcilik ve Oz-Y6nelim - .- 1 3 1 6 2 3
Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler - - 3 43 - - - - 3 4
Uretkenlik ve Sorumluluk - - - L ;
Liderlik ve Sorumluluk - - - - - - - - - -
TOPLAM 12 100 7 100 34 100 16 100 69 100

Tablo 3 incelendiginde, 5. smif Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan 69 kazanimin
timi (%100) 21. yy becerileriyle iliskili bulunmustur. Bu bakimdan degerlendirildiginde
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programin 6grencileri 21. ylizyila hazir hale getirecek becerileri kazandirmaya yonelik oldugu
diisiiniilmektedir.

Dinleme/izleme temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 12 kazanimdan 3’iiniin
(%25) yaraticilik ve yenilenme becerileri, 2’sinin (%17) elestirel diisiinme, 1’inin (%8) problem
¢Ozme, 4’iiniin (%33) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%8) medya ve okuryazarligi, 1’inin (%8)
esneklik ve uyum ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri ile iliskilendirilen
ornek kazanimlar verilmistir.

T.5.1.1. Dinlediklerinde/izlediklerinde gegen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda
tahminde bulunur./ Yaraticilik ve Yenilenme

T.5.1.9. Konusmacinin sozlii olmayan mesajlarini kavrar./ Elestirel Diisiinme
T.5.1.12. Dinleme stratejilerini uygular./ Problem C6zme

T.5.1.4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu tespit eder./ Bilgi
Okuryazarligi

T.5.1.10. Dinlediklerinin/izlediklerinin icerigini degerlendirir./Medya Okuryazarligi
T.5.1.8. Dinledigi/izledigi hikdye edici metinleri canlandirir./ Esneklik ve Uyum

Konusma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 7 kazanimdan 1’inin (%14)
elestirel diisiinme, 2’sinin (%26) iletisim ve isbirligi, 1’inin (%14) bilgi okuryazarligi, 3’iiniin
(%43) sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri
ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.5.2.7. Konugmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir./ Elestirel Diislinme

T.5.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglant: ifadelerini kullanir./ Iletisim ve Isbirligi
T.5.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir./ Bilgi Okuryazarligi
T.5.2.1. Hazirlikl konugma yapar./ Sosyal ve Kiiltiirlerarast iligkiler

Okuma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 34 kazanimdan 3’iiniin (%9)
yaraticilik ve yenilenme, 7’sinin (%21) elestirel diislinme, 3’iiniin (%9) problem ¢dzme,
17’sinin (%50) bilgi okuryazarligi, 2’sinin (%6) medya okuryazarligi, 1’inin (%3) esneklik ve
uyum, 1’inin (%3) girisimcilik ve 6z yonelim ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy
becerileri ile iliskilendirilen d6rnek kazanimlar verilmistir.

T.5.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarmin anlamini tahmin
eder./ Yaraticilik ve Yenilenme

T.5.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler./ Elestirel Diisiinme
T.5.3.15. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢éziimler iiretir./ Problem Cézme
T.5.3.28. Bilgi kaynaklarini etkili sekilde kullanir./ Bilgi Okuryazarlig1
T.5.3.25. Medya metinlerini degerlendirir./ Medya Okuryazarligi

T.5.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmig yazilar1 okur./ Esneklik ve Uyum

T.5.3.23. Metinde nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar./ Girisimcilik ve Oz-
yonelim
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Yazma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde ise 16 kazanimdan 6’smin (%38)
yaraticilik ve yenilenme becerileri,1’inin (%6) elestirel diisiinme, ,1’inin (%6) problem ¢ézme,
I’inin (%0) iletisim ve igbirligi, 6’smin (%38) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%6) girisimcilik ve
0z yonelim becerisi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Asagida 21. yy becerileri ile
iligkilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.5.4.2. Bilgilendirici metin yazar./ Yaraticilik ve Yenileme

T.5.4.12. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir./ Elestirel Diisiinme

T.5.4.4. Yazma stratejilerini uygular./ Problem Cozme
T.5.4.10. Yazdiklarini paylasir./ Iletisim ve Isbirligi

T.5.4.11. Yazilarinda ses olaylarma ugrayan kelimeleri dogru kullanir./ Bilgi
Okuryazarligi

Arastirmanin 2. sorusu “Ortaokul Tiirk¢e dersi 6gretim programi 6. Sinif kazanimlart 21.
yy becerilerine gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya bagl olarak elde
edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 6. Stmif Kazanimlarinin 21.yy Becerilerine Gére Dagilimi

Beceri Alanlar Toplam
Kazanim
o Dinleme
21. yy Becerileri ; Konusma  Okuma Yazma
Izleme
Ogren.me. ve Yenilenme ¢ % f % ¢ o f o f o
Becerileri
Yaraticilik 3 25 - - 3 9 6 43 12 17
Yenilenme
Elestirel Diisiinme 2 17 1 14 6 17 1 7 10 15
Problem C6zme 1 8 - - 3 9 1 7 5 7
fletisim ve Isbirligi - - 2 29 - - 1 7 3 4
Bilgi, Medya ve
Teknoloji Becerileri
Bilgi Okuryazarhigi 4 33 1 14 20 57 3 21 28 41
Medya Okuryazarligi 1 8 - - 1 3 - - 2 3
Bilgi ve lletisim
Teknolojileri Okur - - - - - - - - -
Yazarligi
Yasam ve  Meslek
Becerileri
Esneklik ve Uyum 1 8 - - 1 3 1 7 3 4
GII.I'ISII.nclllk ve Oz- i o | 3 1 7 ) 3
Yonelim
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Sosyal ve Kiiltiirlerarasi

Beceriler . ) 3 43 ) ) ) ) 3 4
Uretkenlik ve ) o ) ) ) ) ) ]
Sorumluluk

Liderlik ve Sorumluluk - - - - - - - - - -
TOPLAM 12 100 7 100 35 100 14 100 68 100

Tablo 4 incelendiginde 6. sinif Tiirkge 6gretim programinda yer alan 68 kazanimin timii
(%100) 21. yy becerileriyle iliskili bulunmustur.

Dinleme/izleme temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 12 kazanimdan 3’{iniin
(%25) yaraticilik ve yenilenme becerileri, 2’sinin (%17) elestirel diisiinme, 1’inin (%8) problem
cozme, 4’tinlin (%33) bilgi okuryazarlii, 1’inin (%8) medya ve okuryazarligi, 1’inin (%8)
esneklik ve uyum ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri ile iliskilendirilen
ornek kazanimlar verilmistir.

T.6.1.1. Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen olaylarin gelisimi ve sonucu hakkinda tahminde
bulunur. / Yaraticilik ve Yenilenme

T.6.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili gériislerini bildirir. / Elestirel Diisiinme
T.6.1.12. Dinleme stratejilerini uygular. / Problem Cozme

T.6.1.6. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu tespit eder. / Bilgi
Okuryazarligi

T.6.1.10. Dinlediklerinin/izlediklerinin icerigini degerlendirir. / Medya Okuryazarhigt
T.6.1.8. Dinledigi/izledigi hikdye edici metinleri canlandirwr. / Esneklik ve Uyum

Konusma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 7 kazanimdan 1’inin (%14)
elestirel diistinme, 2’sinin (%29) iletisim ve isbirligi, 1’inin (%14) bilgi okuryazarligi, 3 iiniin
(%43) sosyal ve kiiltiirleraras: beceriler ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri
ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.6.2.7. Konusmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.6.2.4. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. / fletisim ve Isbirligi
T.6.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. / Bilgi Okuryazarlig
T.6.2.2. Hazirliksiz konusma yapar. / Esneklik ve Uyum

Okuma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 35 kazanimdan 3’iiniin (%9)
yaraticilik ve yenilenme, 6’sinin (%17) elestirel diisinme, 3’iiniin (%9) problem c¢dzme,
20’sinin (%57) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%3) medya okuryazarligi, 1’inin (%3) esneklik ve
uyum, 1’inin (%3) girisimcilik ve 6z yonelim ile iliskili oldugu goriilmistiir. Asagida 21. yy
becerileri ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.6.3.15. Gorselden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder. /
Yaraticilik ve Yenilenme

T.6.3.18. Metinle ilgili sorular sorar. / Problem C6zme
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T.6.3.29. Okuduklart ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur. / Problem Cézme
T.6.3.22. Metindeki hikaye unsurlarini belirler. / Bilgi Okuryazarlig
T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar. / Medya Okuryazarligi

T.6.3.31. Metinde dnemli noktalarin vurgulanis bicimlerini kavrar. / Girisimcilik ve Oz-
yonelim

Yazma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 14 kazanimdan 6’sinin (%43)
yaraticilik ve yenilenme becerileri,1’inin (%7) elestirel diisiinme, 1’inin (%7) problem ¢dzme,
I’inin (%7) iletisim ve igbirligi, 3’liniin (%21) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%7) esneklik ve
uyum, 1’inin (%7) girisimcilik ve 6z yonelim becerisi ile iliskili oldugu goriilmektedir. Asagida
21. yy becerileri ile iligkilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.6.4.3. Hikaye edici metin yazar. / Yaraticilik ve Yenilenme

T.6.4.12. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.6.4.4. Yazma stratejilerini uygular. / Problem C6zme
T.6.4.11. Yazdiklarini paylasir. / Iletisim ve Isbirligi
T.6.4.13. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. / Bilgi Okuryazarligi

T.6.4.5. Yazdiklarmi desteklemek i¢in gerektiginde grafik ve tablo kullanir. / Esneklik ve
Uyum

T.6.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar. / Girisimcilik ve Oz-yonelim

Aragstirmanin 3. sorusu “Ortaokul Tiirkge dersi 6gretim programi 7. Sif kazanimlari 21.
yy becerilerine gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya bagl olarak elde
edilen veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. 7. Simif Kazanimlarinin 21.yy Becerilerine Gére Dagilimi

Beceri Alanlari Toplam
Kazanim

21. yy Becerileri Dinleme Konusma  Okuma Yazma

Izleme
Ogren.me' ve Yenilenme £ o f o, £ o, ooy £ oo
Becerileri
Yaraticilik ve Yenilenme 3 21 - - 3 8 7 41 13 17
Elestirel Diislinme 2 14 1 14 6 16 1 6 10 13
Problem C6zme 1 7 - - 3 8 1 6 5 7
Tletisim ve Isbirligi - - 2 29 - - 1 6 3 4
Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri
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Bilgi Okuryazarlig 6 43 1 14 21 55 4 24 32 43
Medya Okuryazarlig1 1 7 - - 3 8 - - 4 5
Bilgi ve fletisim

Teknolojileri Okur - - - - - - - - - -
Yazarligi

Yasam ve Meslek

Becerileri

Esneklik ve Uyum 1 7 - - 1 3 1 6 33
GII.I‘ISII.IICIhk ve Oz- o o 1 3 1 6 2 3
Yonelim

Sosya.l ve Kiiltiirlerarasi o 3 M o o 3 4
Beceriler

Uretkenlik ve Sorumluluk - - - - - - 1 6 1 1
Liderlik ve Sorumluluk - - - - - - - - ) -
TOPLAM 14 100 7 100 38 100 17 100 75 100

Tablo 5 incelendiginde 7. sinif Tiirkge 6gretim programinda yer alan 75 kazanimin tiimii
(%100) 21. yy becerileriyle iliskili bulunmustur.

Dinleme/izleme temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 14 kazanimdan 3’{iniin
(%21) yaraticilik ve yenilenme becerileri, 2’sinin (%14) elestirel diisiinme, 1’inin (%7) problem
cozme, 6’sinin (%43) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%7) medya ve okuryazarligi, 1’inin (%7)
esneklik ve uyum ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri ile iliskilendirilen
Ornek kazanimlar verilmistir.

T.7.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik farkli baghiklar Onerir. / Yaraticilik ve
Yenilenme

T.7.1.11. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini bildirir. / Elestirel Diisiinme
T.7.1.13. Dinleme stratejilerini uygular. / Problem Cézme

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulari cevaplar. / Bilgi Okuryazarlig
T.7.1.12. Dinlediklerinin/izlediklerinin i¢erigini degerlendirir. / Medya Okuryazarligi
T.7.1.8. Dinledigi/izledigi hikdye edici metinleri canlandirir. / Esneklik ve Uyum

Konusma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 7 kazanimdan 1’inin (%14)
elestirel diisiinme, 2’sinin (%29) iletisim ve isbirligi, 1’inin (%14) bilgi okuryazarligi, 3 iiniin
(%43) sosyal ve kiiltiirlerarast beceriler ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri
ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.7.2.7. Konugmalarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.7.2.6. Konusmalarinda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. / iletisim ve
Isbirligi

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 1-19

11



Eker & Akar Elekoglu (2020) DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44584

T.7.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. / Bilgi Okuryazarligi
T.7.2.3. Konusma stratejilerini uygular. / Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler

Okuma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 38 kazanimdan 3’iiniin (%8)
yaraticilik ve yenilenme, 6’sinin (%16) elestirel diisiinme, 3’{iniin (%8) problem ¢6zme, 21’inin
(%55) bilgi okuryazarligi, 3’liniin (%8) medya okuryazarligi, 1’inin (%3) esneklik ve uyum,
1’inin (%3) girisimcilik ve 6z yonelim ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri
ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.7.3.14. Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder. /
Yaraticilik ve Yenilenme

T.7.3.19. Metinle ilgili sorular1 cevaplar. / Elestirel Diigiinme

T.7.3.26. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder. / Problem Cozme
T.7.3.36. Metindeki anlatim bi¢imlerini belirler. / Bilgi Okuryazarlig:
T.7.3.31. Medya metinlerini degerlendirir. / Medya Okuryazarligi

T.7.3.3. Farkli yaz1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur. / Esneklik ve Uyum

Yazma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde ise 17 kazanimdan 7’sinin (%41)
yaraticilik ve yenilenme becerileri,1’inin (%6) elestirel diisiinme,1’inin (%6) problem ¢6zme,
I’inin (%6) iletisim ve isbirligi, 4’liniin (%24) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%6) esneklik ve
uyum, 1’inin (%6) girisimcilik ve 6z yonelim, 1’inin (%6) iiretkenlik ve sorumluluk becerisi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Asagida 21. yy becerileri ile iliskilendirilen 6rnek kazanimlar
verilmistir.

T.7.4.12. Yazdiklarinin i¢erigine uygun baslik belirler. / Yaraticilik ve Yenilenme

T.7.4.9. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin
Tiirkcelerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.7.4.4. Yazma stratejilerini uygular. / Problem C6zme

T.7.4.14. Arastirmalarinin sonuglarini yazili olarak sunar. / Iletisim ve Isbirligi
T.7.4.10. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. / Bilgi Okuryazarligi

T.7.4.5. Anlatim desteklemek icin grafik ve tablo kullanir. / Esneklik ve Uyum
T.7.4.6. Bir isi islem basamaklarma gére yazar. / Girisimcilik ve Oz-yonelim

Aragtirmanin 4. sorusu “Ortaokul Tiirk¢e dersi 6gretim programi 8. Sinif kazanimlar 21.
yy becerilerine gore dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya bagl olarak elde
edilen veriler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. 8. Siif Kazanimlarinin 21.yy Becerilerine Gére Dagilimi

Beceri Alanlar I];Zliiglm
21. yy Becerileri Dinleme Konusma Okuma Yazma

Izleme
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri f % f % f % £ % f %
Yaraticilik ve Yenilenme 321 - - 39 8 40 14 18
Elestirel Diiglinme 2 14 1 14 7 20 1 5 11 14
Problem C6zme 1 7 - - 3 9 1 5 5 7
Iletisim ve Isbirligi - - 2 29 - - 1 5 3 4
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
Bilgi Okuryazarligi 6 43 1 14 17 49 6 30 30 39
Medya Okuryazarlig1 1 7 - - 3 9 - - 4 5
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Okur o o o o i
Yazarlig1
Yasam ve Meslek Becerileri
Esneklik ve Uyum 1 7 - - 1 3 1 5 3 4
Girisimcilik ve Oz-Yonelim - - - - 1 3 1 5 2 3
Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler - - 3 43 - - - - 3 4
Uretkenlik ve Sorumluluk - - - - - - 1 5 1 1
Liderlik ve Sorumluluk - - - - - - - - - -
TOPLAM 14 100 7 100 35 100 20 100 76 100

Tablo 6 incelendiginde, 8. sinif Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan 76 kazanimin
tiimii (%100) 21. yy becerileriyle iliskili bulunmustur.

Dinleme/izleme temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 14 kazanimdan 3’iiniin
(%21) yaraticilik ve yenilenme becerileri, 2’sinin (%14) elestirel diistinme, 1’inin (%7) problem
¢Ozme, 6’smin (%43) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%7) medya ve okuryazarligi, 1’inin (%7)
esneklik ve uyum ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri ile iliskilendirilen
ornek kazanimlar verilmistir.

T.8.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik farkli bagliklar Onerir. / Yaraticihik ve
Yenilenme
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T.8.1.10. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili gériislerini bildirir. / Elestirel Diislinme
T.8.1.14. Dinleme stratejilerini uygular. / Problem Cézme

T.8.1.9. Dinlediklerinde/izlediklerinde tutarliligi sorgular. / Bilgi Okuryazarligt
T.8.1.11. Dinledikleri/izledikleri medya metinlerini degerlendirir. / Medya Okuryazarlig:
T.8.1.8. Dinledigi/izledigi hikaye edici metinleri canlandirir. / Esneklik ve Uyum

Konusma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 7 kazanimdan 1’inin (%14)
elestirel diisiinme, 2’sinin (%29) iletisim ve igbirligi, 1’inin (%14) bilgi okuryazarligi, 3’liniin
(%43) sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Asagida 21. yy becerileri
ile iligkilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.8.2.6. Konugmalarinda yabanci dillerden alimmis, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.8.2.7. Konusmalarmda uygun gecis ve baglanti ifadelerini kullanir. / Iletisim ve
Isbirligi

T.8.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. / Bilgi Okuryazarligi

T.8.2.3. Konusma stratejilerini uygular. / Sosyal ve Kiiltiirlerarast Beceriler

Okuma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde 35 kazanimdan 3’iiniin (%9)
yaraticiik ve yenilenme, 7’sinin (%20) elestirel diisiinme, 3’iiniin (%9) problem ¢dzme,
17’sinin (%49) bilgi okuryazarligi, 3’iiniin (%9) medya okuryazarligi, 1’inin (%3) esneklik ve
uyum, 1’inin (%3) girisimcilik ve 6z yonelim ile iliskili oldugu goériilmiistiir. Asagida 21. yy
becerileri ile iligkilendirilen 6rnek kazanimlar verilmistir.

T.8.3.12. Gorsel ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder. /
Yaraticilik ve Yenilenme

T.8.3.6. Deyim, atasozii ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler. / Elestirel Diigiinme
T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler iiretir. / Problem C6zme
T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler. / Bilgi Okuryazarlig:

T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu Kkarsilastirir. / Medya
Okuryazarlig

T.8.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmig yazilar1 okur. / Esneklik ve Uyum

T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar./ Girisimcilik ve Oz-
yonelim

Yazma temel becerisine ait kazanimlar incelendiginde ise 20 kazanimdan 8’inin (%40)
yaraticilik ve yenilenme becerileri,1’inin (%5) elestirel diisiinme,1’inin (%5) problem ¢dzme,
I’inin (%5) iletisim ve isbirligi, 6’smin (%30) bilgi okuryazarligi, 1’inin (%5) esneklik ve
uyum, 1’inin (%5) girisimcilik ve 6z yonelim, 1’inin (%5) iiretkenlik ve sorumluluk becerisi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Asagida 21. yy becerileri ile iligkilendirilen 6rnek kazanimlar
verilmistir.

T.8.4.9. Yazilarinda anlatim bigimlerini kullanir. / Yaraticilik ve Yenilenme
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T.8.4.10. Yazdiklarinda yabanci dillerden alinmig, dilimize heniiz yerlesmemis
kelimelerin Tiirk¢elerini kullanir. / Elestirel Diisiinme

T.8.4.4. Yazma stratejilerini uygular. / Problem C6zme

T.8.4.17. Yazdiklarini paylasir. / Iletisim ve Isbirligi

T.8.4.11. Formlar1 yonergelerine uygun doldurur. / Bilgi Okuryazarligi

T.8.4.5. Anlatim1 desteklemek i¢in grafik ve tablo kullanir. / Esneklik ve Uyum
T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarma gére yazar. / Girisimcilik ve Oz-yonelim
T.8.4.14. Arastirmalarmin sonuglarini yazili olarak sunar. / Uretkenlik ve Sorumluluk
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada, asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Tiirkge dersi Ogretim programinda 5. smif kazamimlari incelendiginde 21. yy
becerilerinden Yasam ve Meslek Becerilerinin %10 ile en az; Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerilerinin %45 ile en fazla yer alan beceriler oldugu goriilmektedir. Bilgi, Medya ve
Teknoloji Becerilerinin programda fazlaca yer verildigi, ancak dengeli bir dagilimin
yapilmadigi goriilmektedir. Bu sonuca paralel bir sonu¢ elde eden Belet-Boyaci ve Giiner-
Ozer’in (2019) 21. Yiizy1l becerileri perspektifiyle Tiirkge dersi &gretim programlarini
degerlendirdigi aragtirmaya gore son zamanlarda bilgi, medya ve teknoloji gibi kavramlarinin
Onemi artmig olabilir ve bu nedenle bilgi, medya ve teknoloji becerileri programda daha ¢ok yer
bulmus olabilir. Kurudayioglu ve Tiizel’in (2010), 2018 Tiirkge dersi &gretim programi
kazanimlarimi 21. yy becerileri agisindan inceledigi arastirmada iletisim becerileri 6grencilere
dil egitimi ile kazandirildigindan, anadilin 6gretildigi Tiirk¢e dersi 6gretim programinda hem
toplumsal iletisimin devam edebilmesi hem de teknoloji ile barisik bir hayat yagsayabilmek icin
21. ylizy1l okuryazarlik becerileri olan bilgi, medya ve teknoloji becerilerinin kazandirilmasinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu 6nem dogrultusunda Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
bilgi, medya ve teknoloji becerilerine yer verilmistir. Zira MEB (2011) yaymladigr 21. yy
Ogrenci Profili raporunda ogrencilerin bilimsel okur-yazar olabilmesi, teknolojiyi etkili ve
verimli kullanabilmesi, teknoloji kullammminda segici olmasi gerektiginden; 6z disiplinden,
kendi  davramiglarinin = sorumlulugunu {istlenebilmesinden; diinya barigina  katki
saglayabilmekten, fark olugturabilmekten bahsedilmistir.

Tiirkge dersi Ogretim programinda 6. smif kazanmimlari incelendiginde 21. yy
becerilerinden Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilerinin %44 ile en fazla; Yasam ve Meslek
Becerilerinin %11 ile en az yer alan beceriler oldugu goriilmektedir. Bu sonug 6. sinif
kazanimlarinda Yasam ve Meslek becerilerine fazla yer verilmedigini gostermektedir. Literatiir
incelendiginde bu sonucu destekleyici arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Tiirkge dersini 21.
yy becerileri agisindan degerlendiren Bal (2018) caligsmasinda yasam ve mesleki becerilere ¢ok
az sayida yer verildigini belirtmistir. Yasam ve Meslek becerilerine programda diger becerilere
oranla az yer verilmis olmasmin programda bir eksiklige yol agtig1 sdylenebilir. Benzer bir
calismada Gomleksiz, Sinan ve Dogan (2019) 6grencilerin Yagsam ve Meslek Becerilerine sahip
olmasi hayatlart boyunca iistlenecekleri birbirinden farkli bir¢ok rolde iginde bulunduklari
durumun ortaya c¢ikardigi gereklilikleri yerine getirmeleri agisindan Onemli oldugunu
belirtmistir. Yasam ve meslek becerilerine sahip olarak yetisecek bu c¢agin Ogrencileri,
kendilerine verilen farkli rollere ve yliklenen sorumluluklara tam uyum saglayabilmeli, sahsi
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ogrenme cercevelerini ve olanaklarini kesfedebilmeli, 6grenme olgusunun hayat boyu devam
eden bir siire¢ olduguna dair istikrarli hareketler sergileyebilmeli, kendileri disindaki bireylerle
etkin ve liretmeye odakli ¢aligabilmeli, gergeklestirdikleri faaliyetin istenilen zamanda ve iist
kalitede ortaya koyulabilmesi igin standartlar1 yiikseltmeleri ve bu hedeflere ulasabilmeli,
birlikte calistiklar1 grubu belli bir hedefe yonelme konusunda motive etmeli ve digerleri ile
dogru iletisim kurarak gerektiginde problem ¢6zme becerilerini kullanabilmelidir.

Tiitkce dersi Ogretim programi 7. smuf kazanimlar 21. yy beceriler yoniinden
incelendiginde % 11 ile Yasam ve Meslek Becerilerinin en az; Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerilerinin %48 ile en fazla yer aldig1 goriilmektedir. Kogce, Ozpmar, Mandaci-Sahin,
Aydogan-Yenmez’in (2014) 21. yy Ogrenen standartlar1 iizerine yaptigi aragtirmaya gore 21.
yiizyilda bilgi okuryazarlig1 bireylerin sahip olmasi gereken énemli bir beceridir, bu nedenle
Ogrencilerin ¢aga ayak uydurabilmesi i¢in 6gretim programlarinda bu becerileri kazandiracak
sekilde yapilandirilmast zorunlu gériinmektedir. Eryilmaz ve Uluyol (2015) tarafindan 21. yy
becerileri 1s181nda gergeklestirdikleri calismada yasanan degisim hizi ile 21. yiizy1l; bireylerden
kendilerini yeni kosullara uyarlamasin1 beklemekte ve planlarmi degistirmek zorunda
birakmakta, diger insanlarla uyumlu ve {iretken olmasini zorunlu kilmakta, projeler yiirtitmesini
ve yiriittiigli projelerin sorumlulugunu tagimasimi beklemekte ve insanlara liderlik edebilmesini
istemektedir. Bahsedilen yasam ve mesleki beceriler, 6grencileri ¢aga hazirlamak igin dgretim
programinda daha fazla yer alabilir.

Tiirkge dersi Ogretim programi 8. smf kazanimlari 21. yy beceriler yoniinden
incelendiginde %43 ile Ogrenme ve Yenilenme Becerileri; % 44 ile Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri ve % 12 ile Yasam ve Meslek Becerilerine ait kazanimlarm yer aldigi, ancak
kazanimlarin 21. Yy becerileri acisindan dengeli bir sekilde dagilmadigi goriilmektedir. Bu
sonug literatiirdeki diger caligmalarla (Bal 2018; Giiltekin 2019; Kayhan, Altun ve Giirol 2019;
Kurudayioglu ve Soysal 2019) benzerlik gostermektedir. Tiirk¢e dersi 6gretim programinda 21.
yy becerileri yer almakla birlikte bu hedefe yonelik ilerleme igin kazanimlar belirlenirken 21. yy
becerilerine gore dengeli bir dagilim yapilmasina dikkat edilmelidir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6neriler sunulmustur;

Tiirkge dersi Ogretim programi kazanmimlart 21. yy becerilerine gore yeniden
diizenlenebilir. 21. yy becerilerinin, kazanimlara dengeli bir sekilde dagilimi yapilabilir.

Tiirkce dersi Ogretim programi kazanimlarinda 21. yy becerilerinden yasam ve meslek
becerilerini kazandirmaya yonelik daha fazla kazanim yer alabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, individuals need more than ever before to be able to perform non-routine creative
tasks and skills that can tackle critical challenges. Although skills such as self-directedness,
creativity, critical thinking, and innovation were not new until the 21st century, it has now
become a new requirement expected from everyone in this age. Today, any high school graduate
is expected to have the skills of critical thinking, problem solving, communication and
cooperation, access to information quickly and using technology effectively, whether they plan
to enter the workforce directly or continue to higher education. It is important that education
focuses on bringing 21st century skills to a minimum level, not only for some individuals but
especially for all individuals. These skills are required for all students, not just for students
above a certain academic profile. For this reason, it is important that 21st century skills are
included in educational policies and in the curriculum that is the application area of these
policies in a more comprehensive and systematic way. Because 21st century skills are an
individual with an effective lifelong learning process for students and a great importance for a
successful professional life (Giinlig, Odabagi, and Kuzu, 2013). The changing education
approach in the 21st century expects students to reconstruct this information in accordance with
their needs after having the necessary information instead of directly retrieving the information
they need in a passive position, rather than directly from the teacher or book (Bozkurt & Cakir,
2016).

As a matter of fact, the 2023 Vision Document published by the Ministry of National
Education (2018) referred to 21st century skills in many parts, these skills were regarded as the
sine qua non of today and education programs will be evaluated in many ways and will be
continuously improved in order to provide students with the necessary skills in accordance with
the needs of the 21st century. It indicated. It is important that 21st century skills are included in
the education programs and the achievements are directed towards these skills in order to be
applied in school. A dynamic program is needed to gain 21st century skills (Incoming, 2017). In
the Turkish Education Program published by MEB (2018), our education system includes the
principle of aiming to raise individuals who have the knowledge, skills and behaviors integrated
in competencies. In this respect, in the Turkey Qualifications Framework (TYC, 2018) students
in both local and global levels, in addition to their business life, competencies defined as the
skill ranges they will need for their personal, social and academic development have been
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identified. Social and citizenship competencies, communication in mother tongue,
communication in foreign languages, taking initiative and entrepreneurship, mathematical
competence and basic competencies in science / technology, digital competence, cultural
awareness and expression, learning determined by TQF and compatible with 21st century skills
learning ”competencies are included in the 2018 Turkish Education Program. . However, even if
it is not directly included in a skill curriculum, it can be seen that some sub-expressions are
qualified to meet the mentioned skill (Bektas, Sellum & Polat, 2019). With this study, the
situation of 21st century skills in middle school 5, 6, 7 and 8th grade 2019 Turkish course
curriculum acquisitions was examined. Within the framework of the purpose of the research, the
following questions were tried to be answered.

1. What is the distribution of the 5th grade Turkish curriculum of the secondary school
according to 21st century skills?

2. What is the distribution of the 6th grade Turkish curriculum of the secondary school
according to the 21st century skills?

3. What is the distribution of the 7th grade of the secondary school Turkish curriculum
according to the 21st century skills?

4. What is the distribution of the 8th grade of the secondary school Turkish curriculum
according to the 21st century skills?

Methods

This research which aims to examine the acquisitions of Middle School 5th, 6th 7th, 8th
grades Turkish Lesson Curriculum in terms of 21st century skills was made based on document
analysis from qualitative research patterns. The data obtained were analyzed by descriptive
analysis method.

Results

When examining the 5th grade acquisitions in the Turkish curriculum, it is seen that the
21st century skills of Life and Vocational Skills are at least level with 10%; Information, Media
and Technology Skills are the most featured skills with 45%.

When the 6th grade acquisitions in the Turkish curriculum are examined , it is seen that
Information, Media and Technology Skills from the 21st century skills of are the highest with
44; The Life and Professional Skills are the least ranked skills with 11%. This result shows that
Life and Vocational skills were’t included in 6th grade acquisitions enough.

When the 7th grade Turkish course curriculum acquisitions are examined in terms of 21st
century skills, it is seen that Life and Professional Skills are the lowest with 11%; Information,
Media and Technology Skills are the highest with 48%.

When the 8th grade Turkish course curriculum acquisitions are examined in terms of 21st
century skills, it is seen that Learning and Renewal Skills with 43%; Information, Media and
Technology Skills with 44% and Life and Professional Skills with 12% are included in the
curriculum, but the acquisitions are not distributed evenly in terms of 21st century skills.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 1-19

19



INESJOURNAL

ULUSLARARASI EGITIM BILIMLERI DERGISI
*» Ines Journal *» THE JOURNAL OF INTERNATIONAL EDUCATION SCIENCE

ISSN: 2149-0848

Yiiksel DEMIREL!

OGRETMEN-OGRENCI iLETiSiIMINDE DOKUNMA iKiLEMi?

Kabul Tarihi: 30.06.2020 Yaymn Tarihi: 30.09.2020

Kiinye (APA): Demirel, Y. (2020). Ogretmen-dgrenci iletisiminde dokunma ikilemi. The Journal of International
Education Science, 24 (7), 20-35.

DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44679

oz

Onemli bir iletisim sekli olan dokunma, diger iletisim bigimleriyle karsilastirilamayacak kadar farkli
bir gereksinimdir ve bireylerin saglikli gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Calismalar; dokunmanin
Ozellikle egitim ortaminda dgrencilerin smif performansini artirdigini ve olumlu davranis gostermelerine
yardimci oldugunu gdstermistir. Ancak dokunmaya yiiklenen anlamlar, yorumlar, tepkiler ve dokunmay1
cevreleyen tabu okul ortaminda sinirli aragtirmalar yapilmasina neden olmustur. Mevcut ¢aligmalar, fiziksel
temasin sekli, siiresi, gerekgesi gibi belirli yonlerinin ve gergeklestigi baglamin da yorumlanma bigimini
etkileyebilecegini gostermistir. Glinlimiizde 6gretmen 6grenci iliskisinde yasanan sorunlarin fiziksel temas
baglaminda dile getirilmesi ve adli sorusturmaya yol acacak diizeyde yagsanmasi konuya hassasiyet
gosterilmesini gerektirmektedir. Bu hassasiyet, belirli durumlarda 6grenci ihtiyaglarini, isteklerini, ilgi
alanlarim ve amagclarini ayirt etmeyi ve uygun sekilde karsiik verebilme yetenegini icermektedir. Bu
¢aligmanin amaci, 6gretmen-6grenci iligkisinde dokunma konusuna iligkin goriisleri ve ikilemleri ortaya
koyarak tartigilmasini saglamaktir. Bu amagla ilgili literatiir anahtar kelimeler kullanilarak taranmistir.
Konuya iligkin arastirmalarin sinirlt olmasi nedeniyle ¢aligmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Egitimde dokunma, fiziksel temas, 6gretmen-0grenci iliskisi
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TOUCH DILEMMA IN TEACHER-STUDENT COMMUNICATION
Abstract

Touch, which is an important form of communication, is a very different requirement that cannot be
compared with other forms of communication and plays an important role in the healthy development of
individuals. Studies; has shown that touching helps students improve classroom performance and behave
positively, especially in the context of education. However, the meanings, interpretations, reactions and
taboo surrounding the touch has been caused limited research in the school environment. Current studies
of physical contact or touch; It has shown that its form, duration, rationale, and context in which it takes
place can affect the way it is interpreted. Today, it is necessary to show sensitivity to the subject since the
problems experienced in the teacher-student relationship are expressed in the context of physical contact
and are experienced in a way that will lead to a judicial investigation. This sensitivity also includes the
ability to distinguish and respond to student needs, wishes, interests and goals in certain situations. The aim
of this study is to reveal the opinions and dilemmas about touch in teacher-student relationship and to
eliminate them. For this purpose, the relevant literature has been scanned. It is thought that this study will
contribute to the field since the researches on the subject are limited.

Keywords: Touch in education, physical contact, teacher-student relationship

GIRIS

Fiziksel dokunma konusu; psikoterapi, fizyoterapi ve hemsirelikte yogun bir bigimde
arastirtlmis olmasia ragmen egitim alaninda konuya iliskin sinirli ¢alisma bulunmaktadir
(Andrzejewski ve Davis, 2008). Diger yandan ¢ocuklarla olan iletisimde fiziksel temas anlaminda
dokunma ile ilgili yapilan ¢alismalarda konu genellikle belirli bir bakis acisin1 destekleyici
bicimde ele alinmistir. Bazi ¢aligmalar i¢in dokunma olumlu olarak kabul edilirken (Caulfield,
2000; Field, 2002) bazilan i¢in bir tehlike (Zirkel, 2000), bazilar1 i¢in tedavi edici olarak
goriilmiistiir (Palmquist, 2001; Field, 2002). Arastirmalarin géreceli olarak az olan bir kismi ise
dokunma konusunda yasanan ikilemlerle ilgilidir (Tobin, 1997; Johnson, 2000; Powell, 2001).

Ogretmen-dgrenci iliskisi basarihi dgretme ve &grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmektedir, ancak bu iliskideki etik siirlara yeterince yer verilmemistir (Aultman ve dig.,
2009). Ogretmen Ogrenci iletisiminde dokunma konusunda yapilan calismalar ¢ogunlukla
dokunmanin 6nemi {iizerinde odaklanirken bazilar1 ‘dokunmanin etkileri’ (Weiss, 1990),
‘dokunma tepkileri’ (Harrison ve dig., 1991; Lange-Alberts ve Shott, 1994) ve ‘dokunma algisini
etkileyen faktorler’ (Hollinger ve Buschmann, 1993) {izerine odaklanmigtir. Ancak &grenci-
Ogretmen iligskisinde dokunma konusunda yapilan ¢alismalardaki 6rnekler genellikle kiigliktiir ve
bu nedenle elde edilen sonuclardan genellemeler yapmak zordur. Kullanilan yontemlerin
gegerliligi ve giivenilirligi ise az sayida caligmada test edilmistir. Bu durumun bazi nedenleri
vardir. Bunlardan biri dokunmanin dogas1 geregi goniillii bir eylem olmasidir. Dokunmanin bu
ozelligi, yapilacak aragtirmalarda katilimcilarin arastirma amacinin farkinda olmalarini 6nleyecek
bicimde bir tasarlama gergeklestirmelerini zorlastirmaktadir. Bu zorluk etik ikilemlere yol agtigi
gibi dokunma konusunda yasanan ikilemlerin devam etmesine de yol agmaktadir. Dokunma
caligmasini karmasiklastiran bir diger neden, dokunmanin tek bagma dikkate alimmasidir.
Dokunma diger sozlii ve sozsiiz iletisim bigimleri ile birlikte kullanilan bir iletisim seklidir ve bu
baglamda yorumlanmasi farkliliklar gosterir (Frymier, 1988). Bir baska onemli neden de
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dokunma konusunun kiiltiirel faktorler, baglam, kisisel algilamalar ve 6grenmeler gibi ¢ok ¢esitli
degiskenlerden etkileniyor olmasidir (Herteinstein ve Weiss, 2011; Fleck ve Chavajay, 2009).

Giliniimiizde 0gretmen-0grenci iletisiminde dokunma konusu adli kovusturmalara yol
acacak bicimde dikkat ¢ekmeye baslamis ve medyada kendisine genis bir yer bulmustur.
Ogrencilere fiziksel olarak dokunma bazi durumlarda 6gretmenler igin zihinsel anlamda ikileme
yol agmaktadir. Bu baglamda 6gretmen-6grenci iligkisinde etkili bir profesyonel uygulama igin
on kosul olarak da goriilebilen dokunmaya yonelik yasanan korku, tereddiit ve ikilemlerin ele
alinmasi, zihinsel karigikligin dile getirilerek tartisilmasi gerekmektedir. Bu derlemenin amaci,
Ogretmen-0grenci iletisiminde dokunma konusunu ele alan makaleleri incelemek ve konuya
yonelik farkl goriisleri ve arastirma sonuglarini ortaya koyarak bazi 6nerileri tartismaya agmaktir.

Dokunmanin Onemi

Cildimiz en biiyilk duyu organimizdir. Dokunma duyusu ise ilk edinilen ve en son
kaybedilen duyumuzdur. Dokunma; giinliik bulugsmalarimizda, iliskilerimizde, duygusal, sosyal
ve hatta fiziksel gelisimimizde olduk¢a Onemlidir (Field, 2001; Johansson, 2013). Erken
dokunustan yoksun olan birinin siiregelen 6nemli psikolojik ve fiziksel saglik sorunlariyla
karsilasmasi muhtemeldir. Oysa 6nemli diizeyde duyusal yetersizligi olan g¢ocuklar uygun
besleyici dokunusla iyi bir fiziksel ve zihinsel saglikla biiyiiyebilirler (Linden, 2015). Tiim
duyularin en 6nemlisi olan dokunma, dil ve iletisimi tesvik eder ve Down sendromlu, genetik
bozuklugu olan veya agir diizeyde beyin felci olan cocuklara yardimer olur. Ozellikle
kurumlardan gelen ya da 6liimciil hastaliklarla karsi karsiya kalanlar da dahil olmak tizere evlatlik
olan cocuklarla ilgili olarak ebeveyn-cocuk iligkisini gelistirir, ¢ocuga rahatlama ve baglanma
saglar (Bell, 2010).

Sosyal dokunma, insan gelisimi i¢in Onemlidir ve bebeklikten baslayarak yasam boyu
sosyal odiillendirme, baglanma, iletisim ve biligsel-duygusal diizenlemeleri bigimlendirir. Sosyal
dokunusun kritik rolii yasam boyu devam eder. Ancak 6zellikle bebeklik ve kii¢iik ¢cocukluk
dénemi, sosyal dokunusun ve bu dokunusun sinirsel, davranigsal ve fizyolojik durumlarmin,
giiclendirme temelli 6grenmeye katkida bulundugu ve gelisimsel siirecleri etkiledigi bir zaman
dilimi olarak kabul edilir. Sosyal dokunusun tanimlanmasinda ve yorumlanmasinda kiiltiir, kisisel
iligkiler, ortam, cinsiyet gibi faktorlerin yan1 sira diger baglamsal etkiler de 6nemli bir yer tutar
(Cassio ve dig., 2019).

Sosyal dokunus, insan yasaminda gelisim ve yetiskinlikte fiziksel ve zihinsel sagliga olan
onemli yararlar ile gii¢lii bir rol oynar. Dokunma; sosyal etkilesim, baglanma ve bilis (Field,
2003; Gallace, Spence, 2010; Cascio, 2010) temellerinin olusturulmasinda merkezidir ve erken
sosyal dokunusun benzersiz faydali nérofizyolojik ve epigenetik etkileri vardir (Sharp, Pickles,
Meaney, 2012; Bystrova, Ivanova, Edhborg, 2009). Ayrica dokunma, iletisimi etkileyen benzersiz
bir kanaldir. Bu benzersizligin dnemli bir yonii dokunma etkisinin sembolik kodlama ve kod
¢ozmeye gerek kalmadan hemen gerceklesmesidir (Wang ve Quek, 2010). Bu yoniiyle dokunma,
onemli bir sosyal etkilesim bi¢imidir ve gii¢lii duygusal sonuglara neden olabilir. Uygun dokunus
sakinlestirici olabilirken uygunsuz dokunus endise uyandirabilir (Wilhelm ve dig., 2001).

Dokunma Bi¢imleri ve Anlamlari

Dokunma, gorsel, isitsel ve diger ipuglariyla birlikte bile yorumlanmasi gii¢ olan karmasik
bir duyu ve belirsiz bir iletisim bi¢imidir. Bu 6zelliginin yami sira tehditte kontrolii veya
egemenligi gostermenin dolayli bir yolu olarak veya cinsel ya da fiziksel siddetin bir formunu
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dogrudan harekete gecirmenin bir yolu olarak da kullanilabilir. Alternatif olarak dokunma;
istemeden ya da kasitli olarak sevgi, giivence, dayanisma, empati veya destegi ifade edebilir, hatta
cinsel istegi isaret edebilir (Green, 2016).

Yapilan aragtirmalar, dokunmanin sekli ve siiresi gibi bazi yonlerinin, dokunmanin nasil
yorumlanacagmi etkileyebilecegini ve sozel olmayan davraniglarin algilanmasi ve
yorumlanmasinin gergeklestigi baglamla ilgili oldugunu gostermis (Herteinstein ve Weiss, 2011;
Fleck ve Chavajay, 2009) olsa da dokunmanin genel olarak bilinen farkli bi¢imleri ve bilinen
farkli anlamlar1 vardir. Ornegin sirta vurulan bir pat genellikle yapilan davranisi onaylamak ya da
tesvik etmek anlamina gelir. Baz1 dokunma yollar1 kabul edilebilirken bazilar1 kabul edilmeyebilir
(Shapiro, 2004). Dokunmanin hangi anlamlarda kullanildigin1 ya da dokunmanin ifade ettigi
farkli anlamlan agiklayabilmek i¢in dokunma; rahatlik, sevgi, teselli, rehberlik, motivasyon,
giiven, sifa vermek veya Ofke, reddetmek, kontrol amagli dokunma gibi ¢esitli kategorilere
ayrilabilir. Diger yandan insanlar yalniz kelimelerle iletisim kurmazlar. Bireyler kisilerarasi
iletisimde hayati bir rol oynayan bir¢ok duyusal mekanizmaya sahiptir. Bizler konusuruz, duyariz
ve ayn1 zamanda hareket ederiz, dokunuruz, hissederiz. iletisim kurma konusunda ¢ok boyutlu
bir kapasitemiz bulunmaktadir (Eaves ve Leathers, 2017). Bu baglamda dokunma, iletisim
kurmanin bir yolu olarak kullanilabilir.

Yetiskin-¢cocuk iletigiminde kontrol dokunusunun istenen eylemin yerine getirilmesini
baglatmada, zaman zaman uygulanmasinda, yiiriitmede, koordinasyon ve uygunluk ¢ergevelerini
olusturmada ve miizakere etmede kullanildigin1 gostermektedir. Ornegin; “6nderlik etmek” icin
yapilan bir kontrol dokunusu ¢ocugun hareketlerini diizenler ve ¢ocuklarin birbirlerine gore
viicutlarmin hizalanmasmi saglayabilir. Yetiskinler, dokunarak bir ¢ocugun bedenini hedef
aktiviteye dogru yonlendirebilir veya tastyabilirler (Cekaite, 2010; 2012; Goodwin ve Cekaite,
2013). Giiglii dokunus, bir gosterimi diizenleme, mola vermeyi saglama gibi ¢ocugun bedensel
eylemlerini disipline etmek i¢in kullanilabilir (Mcllvenny, 2009). Dokunma hareketleri; vurus,
tutus, kavrama, siirtiinme ve benzerleri gibi dogasi, hizi, konumu, siiresi, siklig1 ve dokunulan
yiizeyin alanma gore degisir (Hertenstein, 2002). Nazik ritmik vurus, pozitif bebek gelisimini
destekler ve daha sonraki saldirganlik ve zihinsel saglik sorunlari ile baglantili olan ani, sert veya
sinirli dokunusun neden oldugu agresyon ve mental problemleri engeller (Blackwell, 2000).
Dokunma ayni zamanda ¢ok bi¢imli katilim ¢ergevelerini diizenlemek ve ¢ocuklarin dikkatini
kalibre etmek ve sozel olarak gelismekte olan ¢ocuklarin etkilesimli katilimini sekillendirmek
icin de kullanilir (de Leo6n, 1998; 2012; Ochs ve dig., 2005). Daha biiyiikk ¢ocuklarn rutin
gorevlere yonelik basarisi ve yonelimi (Goodwin, 2006; Tulbert ve Goodwin, 2011) igin de
dokunma kullanilabilir.

Isvec'teki ilk, orta ve lise okullarindaki Beden Egitimi gretmenleri ile yapilan roportajlar
ve belirli pedagojik amaglarla olusturulan ve uygulanan bedensel dokunma tekniklerinin analiz
caligmalarr; fiziksel dokunusun farkli islevlerini {i¢ farkli bedensel dokunus teknigi ile ilgili olarak
ele almaktadir. Bunlar; beden egitimindeki belirli konu igerigi i¢in 6n kosul olarak dokunmak,
ogrenme igin faydali kosullar yaratmak i¢in dokunmak ve insan gereksinimi olarak ilgilenme
niyetiyle karakterize edilen iligskisel dokunmaktir. Bunlarin her biri dgretmenlerin 6gretme
cagrisin1 yerine getirmelerinde onemlidir. Calismada tiim beden egitimi 6gretmenleri fiziksel
egitimde makul Olgiilerde etkilesimin onemli ve gerekli oldugu konusunda ikna olsalar da
pedagojik caligmalarda fiziksel etkilesimlerin neden oldugu sorunlarla bas etmek igin farkli
stratejiler gelistirmenin ve 6z diizenlemenin farkli bicimler almasmin gerekliligini de dile
getirmislerdir (Ohman, 2016).
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Ogretmen-Ogrenci Iletisiminde Dokunmanmn Anlami ve Onemi

Ohman (2017), pozitif fiziksel 6gretmen-6grenci etkilesiminin bir bigimi olarak dokunsal
yakinhigm, insanhigmn dogustan ifadesi oldugunu ve &greticinin kabuliinii uygun bir sekilde
gosterdigini ifade ederek cocugun gelisimi i¢in fiziksel temasim 6nemini gosterecek net bir teorik
cergeve saglamay1 amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda makalesinde yer alan tartismasinda;
iletisime, g¢ocugun duygusal sosyallesmesine ve saglikli bir Ogretmen-6grenim kurumu
olusturulmasina, pozitif fiziksel bir biitlinlesmenin degerine odaklanmaktadir. Cocugun duygusal
yonden sosyallesmesi ve saglikli bir 6gretmen-6grenci iligkisinin kurulmasi i¢in égretmenlerin
cocuklara uygun bir yakinliga ikna edilmelerini ve bunu gerekli bir 6gretmen davranisi olarak
giivenle savunabilmelerini saglayacak teorik bilgiyle donatilmalari1 gerektigini ifade etmektedir.
Fiziksel temas: iyi olarak gérme egilimi yeni bir fikir degildir ve ¢ok ¢esitli kaynaklardan
kanitlanabilir. Bir¢ok ¢ocuk bakimi ¢alisani, 6gretmeni ve psikologu (Katz, 1989; Slunt, 1994;
Caulfield, 2000) temas1 “uygun” ¢ocuk gelisimi i¢in gerekli gérmektedir.

Field ve arkadaslar1 (1996), Fransa ve Amerika'da ilk yillardaki ortamlarda dokunma ile
ilgili kargilagtirmali bir ¢aligma yapmislar ve Amerikali gocuklara daha az dokunuldugunu ve bu
cocuklarin Fransiz g¢ocuklara gore daha saldirgan olduklarini belirtmislerdir. Dokunmanin
potansiyel yararinin iiniversite ortaminda incelendigi bir ¢aligmada egitmenler dgrencilerin el
bilegine dokunarak onlara nabiz tutmayi 6gretmisler, kontrol grubuna ise dokunmamislardir.
Sonugclar; dokunmanin dgretmene ve derse yonelik motivasyon ve tutumu arttirdigini, egitmene
ve kursa kars1 olumlu tutum gelistirmeyi sagladigini1 gostermistir (Legg, Wilson, 2013).

Ogrencilerle dgretimin ilk giinii el sikismanin dgretme ve 6grenci motivsyonuna etkisinin
Ol¢iilmeye calisildigi bir ¢alismada (Wilson ve dig., 2009) kadin ve erkek profesorlerin bazilar
simifa girdikleri sirada dgrencilerle tokalasirken bazilari tokalasmamuglardir. Ik dersin sonunda
ogrencilerin profesorlere ve kursa karsi tutumlar1 degerlendirilmis ve bulgular, kadin egitmenlerin
erkek egitmenlerden daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermistir. Elde edien bu sonug; kadin
profesorlerin bir el sikisma aracilifiyla dokunarak aninda iletisim kurabilmelerinin dgrenciler
tarafindan kabul gordiigii, ancak erkek profesorlerin 6grencilere goriiniiste masumca olan bir
dokunmaktan dahi kagmmalarmin gerektigi yoniinde degerlendirilmistir. Yapilan bir bagka
caligmada istatistiksel aligtirmalarin ¢oziimiinii kara tahtada gostererek 6grencilerin katilimini
cesaretlendirmek igin Ogrencilere Ogretmen tarafindan Onkol iizerinde diizeltici egzersiz
anlaminda kisaca dokunulmus veya dokunulmamamistir. Sonrasinda 6gretmen, 6grencilerinden
uygulamadaki alistirmay1 kara tahtada gostermelerini istediginde sonuglar dokunmanin
goniilliiliik oranini arttirdigini géstermistir (Geugen, 2004).

Fiziksel temasin olumlu iligkisel ve egitimsel sonuglarla iliskilendirildigi bir ¢alismada,
Ogretmenler ve lisans Ogrencileri arasinda meydana gelen dokunma agiklamalar1 6grenciler
tarafindan yapilmis ve Jones'un (1994) dokunma kategorileri kullanilarak (Burgoon ve Hale,
1987) ogretmene yonelik tutumlar ve farkli dokunus tiirleri ile iliskilendirilen tutumlar
incelenmigtir. Bulgular, dokunusun &gretmen ve &grenci arasinda yakin profesyonel iliskiler
gelistirmede 6nemli bir rol oynadigmi gostermistir. (Frymier, 1997). Yetistirme yurtlarinda
yasayan cocuklarin genellikle ¢oklu fiziksel, psikolojik, sosyal ve norolojik giicliiklerle
karsilastigi (Maclean, 2003), ancak dokunma ag¢ligimin veya kotii niyetli dokunusun etkilerini
diger faktoérlerden ayirmanin karmasik oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte erken ¢ocuklukta
stresin azalmasiyla iligkili dokunusun daha sonraki yasamlarda olumlu tepkilere, (Reite, 1990),
yoklugunun ise ¢ocuklarda ¢ogu zaman gelisimsel sorunlara yol actig1 (Le Breton, 2003) ileri
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siriilmiistiir. Bu nedenle dokunma acligi; dokunustan tamamen kaginmak, uygunsuz veya
tehlikeli durumlarda birilerini arayip yardim istemek veya bagkalarinin niyetini yanlis
yorumlamak arasinda degigen farkli tepkilerle kendini gostermektedir (Field, 2001).

Insanlar diisiik diizeyde dokunuslu bir toplumda yasadiklarinda ve dokunma ile ilgili
tutumlar1 ve cevaplari 6zellikle ¢ocuklarla baglantili oldugunda bu durum zihinsel karigikliga yol
acmaktadir. Yetigkinler genellikle ne zaman dokunacaklarindan, kime dokunacaklarindan ve
nereye dokunacaklarindan emin degildir (Piper ve Smith, 2003). Saglik uzmani ve 6zellikle erkek
Ogretmenler, ebeveynlerde dokunma ile ilgili sosyal kayginin artmasi nedeniyle yanlig
yorumlanacaklar1 korkusuyla ¢ocuklara fiziksel sevgi gostermekten kagimaktadirlar (Appleton,
2005). Diger yandan bazi1 deneyimli ilkdgretim okulu 6gretmenleri 6grencilere fiziksel olarak
yakin olmanin yetistirme siirecinin bir pargast oldugunu ve bu davranisin meslekleriyle
biitiinlestigini iddia etmektedirler (Furedi, 2002).

Yapilan arastirmalar, dokunmanin sekli ve siiresi gibi bazi yonlerinin onun nasil
yorumlanacagini etkileyebilecegini ve sozel olmayan davraniglarin algilanmasi ve
yorumlanmasinin dokunmanin gergeklestigi baglamla ilgili oldugunu gostermistir (Herteinstein
ve Weiss, 2011; Fleck ve Chavajay, 2009).

Ogretmen-Ogrenci Iliskisinde Dokunmaya Yénelik Kaygilar

Dokunma, mesleki ve 6zel rollerde korku, karisiklik, celigki ve ahlaki bir panigin
yasanmasina yol acan ve daha 6l¢iilii bir yanit vermeyi gerektiren bir alan olarak goériilmektedir.
Bu durum nedeniyle yetiskinler, bir ¢ocuk tarafindan herhangi bir dokunusun yanlis anlagilmasi
veya yanlis yorumlanmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek su¢lamalardan korktuklari igin
dokunmaktan kaginmakta ve ¢ocuklarla ilgili birgok ortam giderek “dokunulmaz” bolgeler haline
gelmektedir (Tobin 1997; Johnson 2000). Bu kaygilarin niteliginin ¢ocugun yasina gore
degistigini sOylemek miimkiin olmakla birlikte konuyla ilgili karigiklik; karmagik ve kisa
spekiilasyonlarin 6tesindedir (Piper ve Smith, 2003).

Hall ve arkadaslar1 (1978) ahlaki panikten s6z ederken ve konuyu detaylandirirken
gosterilen reaksiyonun tipik olarak gercek tehditle orantili olmadigini belirtmislerdir. Furedi
(2002) ahlaki panigin iiziintii, saskinlik ve hayal kirikligir igeren duygular oldugunu ileri
siirmiigtiir. Johnson (2000), kendinden sliphe duyma ve 0z-bilinglili§in c¢ocuklarla fiziksel
etkilegimleri etkileyen ‘erkek erken yas 6gretmenligi’ tecriibesinden s6z etmektedir.

Basar1 egilimlerinde sozel ve sozsiliz davranislarin etkisinin ve dgrencilerin profesorlere
kars1 tutumunun aragtirildigi bir ¢calismada (Mehrabian, 1969) s6zsiiz yakinlik; psikolojik katilim
veya psikolojik yakinlik olarak tanimlamis ve davranislar so6zlii-sozsiiz olarak kategorize
edilmistir. Ogretim literatiiriinde 6gretmenlerle 6grenciler arasinda iliski kurmanim ve yakimlig
artirmanin en belirgin yontemi olarak goriilen dokunma ise orijinal dl¢ekte yer almasina ragmen
s0zsiiz davraniglar arasinda dikkate alinmamustir. Johnson (2003), dokunma davranigini, sézel
olmayan yakimlik 6l¢eginde dikkate almaya deger bulmasina karsin, Amerikali ¢ogu 6gretmen
dokunmanin dlgekte yer almis olsa dahi dikkate alinmamasi gerektigini, dokunmanin itibarlarini
ve belki de kariyerlerini riske atabilecek bir davranis oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Drotner'e gore (1999) medya, gosterdigi ahlaki panikle genclere odaklanirken onlarin
bliylimelerinde ve duygusal gelisimlerinde genellikle savunmasiz olduklar1 algisina yol
agmaktadir. Bu alg1 zemini, erkeklerin 6zellikle kiigiik cocuklarla ¢aligmak istediklerinde sapkin
olarak ya da cinsel anlamda riskli olarak goriilebilecekleri endisesine neden olmaktadir. Bu
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endisenin disa vurumu ¢ocuk bakimimin temelde kadinlar tarafindan yiiriitiilecek vasifsiz bir ig
oldugunu ileri siirme 6nerisi de dahil olmak iizere ¢esitli bigimlerde ortaya konulmustur. Ahlaki
panik, riskli bir toplum iginde genisleyerek cocuklarm istismardan ve yetigkinlerin yanlis
iddialardan korunmasina odaklanan kilavuz ilkelerinin {iretilmesine kadar biiylimiistiir.

Dokunma konusu, 6gretmenler tarafindan tartismali bulunan bir konudur. Crump (1996),
cinsel taciz gibi yanlis yorumlamalarla karsilasabileceklerinden endise ederek {iniversite
profesorlerine, 6grencilere dokunmamalar1 konusunda ¢aba gdstermeleri nerisinde bulunmustur.

Yeni Zelanda'daki okullarda, okul oncesi ¢ocuklarin giivenligine iliskin kaygilar,
kamuoyuna agiklanmig bir dava sonrasinda daha da siddetlenmistir. Okul 6ncesi bir 6gretmenin
taniklarin ve fiziksel kanitlarin bulunmamasina ragmen cinsel taciz sugundan suglu bulunarak 10
yil hapis cezasina garptirilmasi Yeni Zelanda toplumuna ¢ocuklarin giivenligi icin herhangi bir
Ogretmenin potansiyel bir tehdit oldugu konusunda net bir mesaj vermistir (Trevitt, 2006). Bu
durum, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda g¢ocuk istismart konusunda higbir artis olmamasina
ragmen bir riskin mevcudiyetini diisiindiirmiistiir (Jones, 2002). Yeni Zelanda'da, 1956'da erkek
ogretmenlerin oran1 % 42 iken, 2000’lerde Milli Egitim Bakanlig: istatistikleri, erkek ilkokul
ogretmenlerinin oraninin % 14 oldugunu, okul dncesi 6gretmenlerinin ise yalnizca % 1'inin erkek
oldugunu gostermektedir (Mackenzie, 2008). Erkek 6gretmen eksikligi, erkeklerin sagladig:
beceriler ve niteliklerin eksikligi anlamina geldiginden ¢ocuklar iizerindeki olasi olumsuz etkisi
nedeniyle endigse verici hale gelmistir (Lahelma, 2000; Sargent, 2001; Skelton, 2003).
Martirosyan (2008), okullarda geng erkek dgrencilerin kontrolsiiz ve istenmeyen davranislarda
bulunma sebeplerinden birinin erkek rol modellerinin bulunmamast oldugunu savunmaktadir.
Bazi aragtirmalar ise geng erkeklerin sosyal davraniglarimi disilestirilmis okullara baglamaktadir.
Hoff-Sommers (2000), ilkokullarn “feminizasyonunun” daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir.

Dokunma ikilemi

Ogretmenin besleyici rolii, 1960'larda ve 70'lerde 6n plandayken ve ilkokul ¢ocuklarinin
Ogretmenlerinin elini tutarak oyun alaninin etrafinda gezindiklerini gérmek olaganken (Jones,
2002) dgretmenler bugiin yiiksek profilli vakalarin medyada yer almasindan olumsuz olarak
etkilenmektedir. Her ne kadar suglanma ya da mahkumiyet oranlar1 ¢ok diisiik olsa da (Skelton,
2001) ozellikle okul oncesi veya ilkdgretim erkek O6gretmenleri dikkatli davranma ihtiyaci
duymaktadirlar.

Yeni Zelanda okullarinda dokunma konusundaki tartigmalar devam etmektedir. Her iki
taraftan da giiglii argiimanlara ragmen (Finkelhar ve Meyer-Williams, 1998; Harris, 2008;
McCarthy, 2008; Jones 2003a; Jones, 2004) dokunma, 6gretmen ve ¢ocuk arasinda herhangi bir
fiziksel temastan kaginmaya dogru ivme kazanmis, ¢ocuklarm bakimi ile ilgili yetiskinler
hakkinda daha fazla inceleme yapilmistir. Okullarda ve okul 6ncesi merkezlerde “iyi dokunus-
kotli dokunus” ve “kendimizi giivende tutmak’ gibi programlar tanitilmistir. Amerika’da da
benzer programlarla tehlikenin uzun yillardir etkili oldugu iddia edilmekte (Piper ve Smith, 2003)
ve ¢ocuk istismariyla basa ¢ikmak i¢in bu programlar tercih edilen bir secenek haline gelmektedir.
Olumlu dokunusun giicline inanan bir¢ok kisi okullarda yaymnlanan dokunma ile ilgili uyarici
kilavuzlardan bagimsiz olarak olumlu fiziksel temas kullanmaya devam edeceklerini beyan
etmiglerdir. McWilliam ve Jones (2005), dokunmanin faydalarinin ve ¢ocuklarda olusturulan
karsilikli bagimlilik ve glivenin, potansiyel tehlikeden ¢ok daha agir bastigini bildirirken diger
ogretmenler kendilerini korumak i¢in tiim fiziksel temastan kaginmak gerektigini ileri siirerek bu
goriise itiraz etmislerdir (Jones, 2002; McCallum, 2006).
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Birlesik Krallik politikalar1 ve mevzuatinda da dokunma konusuna yonelik karigiklik
belirgindir. Cocuk Yasasini (2004) temel olarak kullanan Egitim Standartlar1 Ofisi ve yerel
makamlar, fiziksel temas konusunda kilavuzlar yazmakla birlikte net olmayan ifadeler ¢ocuklar
ve aile dist bakicilar arasindaki fiziksel temas iizerine herhangi bir resmi sinirlama
getirememektedir (Piper ve Stronach, 2008). Bu durum, 6zellikle erkek 6gretmenlerin kendileri
ile ¢ocuklar arasindaki sinirlar konusunda endiseli hissetmelerine yol agmaktadir.

Sargent (2000), erkek 6gretmenlerin ii¢ secenege sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Birinci
segenek, bir 6gretmenin roliiniin besleyici ve pastoral bakimi i¢erdigi yoniindeki yaygin inanci
reddetmektir. Tkinci segenek, kisisel sezgiyi takip etmek ve tipik olarak iliskili kadin davranigini
biitiinlestirmek, ti¢lincii segenek ise ¢ocuklara fiziksel olarak daha yakin olmaktir. Son se¢enek,
dokunma konusunda 6gretmenlerin 6zgiir olmadiklarini kabul etmek ve dolayistyla diger telafi
edici davraniglari benimsemek anlamina gelmektedir.

Diinyanin pek ¢ok yerindeki otoritelerden, egitim ortamlarinda dokunma ile iligkili riskleri
azaltmak i¢in stratejiler ve hiikiimet politikalar1 uygulamalari istenmigir. Field’a (1999) gore,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢cogu eyaletteki 6gretmenler, dava agma potansiyeli nedeniyle
¢ocuklara yakin olmamalar1 ve bakimlarini {istlenmemeleri konusunda uyarilmiglar, ancak
Ogretmenlere kars1 yapilan uygunsuz davramig vakalarmin sayisi (Field, 2000) yine de
azalmamustir.

Dokunma konusunda bazi toplumlarda belirli yerlerden temasi azaltan veya ortadan
kaldiran politikalarin aksine bazi okullarda masaj programi, dokunma davranigini saglamak igin
uluslararas1 diizeyde tesvik edilmistir. 1990'larin basinda Isveg'te &gretmenler ve masaj
terapistleri tarafindan denenen bu programlarda dort ila on iki yas arasi ¢ocuklar, sinif ortamimin
giivenligi icinde st liste kiyafetler iizerine kisa ve basit bir masaj rutini uygulamaktadirlar.
Programin erken sonuglar1 bu teknigin hos bulundugunu géstermistir. Ogrenmeyi kolaylastirmak
ve gelistirmek i¢in besleyici dokunusun dnemine olan inang, bu programlarn itici giicii olmus ve
program Japonya, Yeni Zelanda, Kanada, Isveg, Arjantin, italya, Avustralya ve ABD de dahil
olmak tiizere pek cok iilkeye tesvik edici sonuglar getirmigtir. Programa katilan ¢ocuklarin
konsantrasyon seviyelerinde ¢arpici bir artig, akranlar arasinda daha az zorbalik ve daha olumlu
etkilesim oldugu ortaya konulmustur (Trower, 2001).

Aragtirmalar, dokunma konusunda diinya genelinde 6gretmenler arasinda karigiklik ve
hayal kirikliginin oldugunu gostermektedir. Bu karmasik konuya 6zgii gerilimler daha seffaf hale
gelmekle birlikte daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Tartisma

Dokunugun ¢ocuk tarafindan baglatilmasi gerektigini savunan pek ¢ok insan beden dilinin
her seyi gosterecegini ve cocugun dokunulmak isteyip istemeyecegini beden diliyle bildirecegini
ifade etmektedir. Ancak bu sdylem, dokunulmak istemeyen bir ¢ocugun miidahaleye muhtag
olabilecegi bir durumda bundan “yoksun birakilabilecegini” gostermektedir. Bu karigiklik goz
oniine alindiginda ¢ocugun sesinin nasil duyulabileceginin cevabini vermek zor goriinmektedir
(Smith, 2000).

Bir 6gretmenin ¢ocuklara dokunma konusundaki tutumu; &nceki deneyimleri, sosyal
davranig bilgisi, ¢ocuklara olumlu yonde dokunmanin 6nemli olup olmadigina dair inanct ve
sosyal olarak iletilen diger anlamlarla catigabilir. Cocuklarin eylemleri ve 6gretmenlerinden
fiziksel temas kurma istekleri insan iligkisinin de bir pargasidir. Ancak fiziksel temastan rahatsiz
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olan insanlarda vardir. Hatirlanmasi gereken iyi bir kural; dokunmak istediginiz kisi, dokunulmak
istemiyormus gibi hareket ederse ona dokunmamaktir (Shapiro, 2004).

Piper (2008), okul personelinin tamamen masum olan eylemlerinin bile bazen yanlis
yorumlanabilecegini belirterek okul c¢aliganlarina bu riski dikkate alarak  davraniglarini
ayarlamalarin1 Onermistir. Ayrica 6gretmenin dokunma amacindaki masumiyetinin dgrenciler
tarafindan kotii niyetli suglamalar bigiminde geri donebilecegini, 6gretmenin inkar ya da savunma
cabasinin ise yaramayacagmi, yapilan suglamanin kariyelerine gdlge diislirebilecegini
belirtmistir. Jones (2004) ise halkin algisindaki degisimin kaginilmaz olarak egitimde
degisikliklere neden oldugunu ve genglerin bakimi ile ilgilenen ogretmenler icin gelistirilen
politika ve prosediirlerin (Jones, 2004) 6gretmenleri ¢ocuklarin potansiyel hedefleri haline
getirdigini belirtmistir. Johnson (1997), sinif kapisinin penceresinin kapatilmamasini 6nerirken
Smith (2000), smnifa agilan kapmm agik olmasi gerektigini O6nermektedir. Tobin (1997),
eylemlerinin gozle goriilebilmesi i¢in bariz bir giivenceye sahip olmayanlarin hem kendilerini
hem de 6grencilerini potansiyel olarak tehlikeli gordiigiinii belirtmektedir.

Cinsellik diirtlisiiniin harekete gecirilmesinde bes duyumuzdan dordii, dolayli bigimde
etkilenirken biitiin cilt yiizeyi ve mukozalar erojen bolge gibi fonksiyon gorebilirler. Bu nedenle
de cilt uyaranlari, dokunma, 1s1 ve agri duyumlar1 igerden bir tepkiyle karsilagtiklarinda
catismalara yol agabilen erojen bir uyarimin potansiyel kaynagi haline gelebilirler
(Fenichel,1974). Bu baglamda dokunma, psikolojik anlamda cinsellikle daha fazla iligkilendirilir
ve bu durum insanlar arasinda dokunmanin simirli bir bigimde gerceklesmesi gerektigini
diisiindiirir. Bu ve benzeri ¢esitli kaygilarla birbirimize giderek daha az dokunur olmaya
calismamiz ya da dokunma 6niindeki engeller, duygusal olarak yaklasmamizi da engellemektedir
(Morris, 1986). Ornegin, tanimadigimiz insanlara herhangi bir zorunlu nedenle farkinda olmadan
dokunmamiz durumunda 6ziir dileriz. Ciinkii bu istenmedik fiziksel temasin karsimizdaki kisi
icin rahatsiz edici olacagini biliriz. Bu 6ziir; kazara yasanan bir temasin herhangi bir saldirgan ya
da cinsel bir niyet tagmmadigmin karsi tarafa iletilmesi anlamina gelitken aym1 zamanda
yabancilar arasindaki dokunmama kuralinin ihlal edilmesinden duyulan {iziitiiniin agik¢a ifade
edilmesi anlamina da gelir. Ancak insanlarin siirekli olarak birbirlerine dokunmaktan kaginmalar1
ya da bdyle bir sosyal yasaklamanin olmasi, tedirgin edicidir ve yakin arkadaslarimizla bile
fiziksel temas kurmada ¢ekingenlik yasamaniza yol agmaktadir (Rueger, 2001). Diger yandan
baz1 meslekler, insan iliskilerinde dokunmay1 zorunlu kilar ve bu nedenle de dokunma iznine
sahipmis gibi goriiniir. Ogretmeyi bir bakim meslegi olarak gérdiigiimiizde cocuga/dgrenciye
dokunmak gereklidir (Anderson ve dig., 2016). Ancak glinlimiizde konuya yonelik hassasiyetlerin
giderek artmasi nedeniyle dokunma sirasinda bedenin mahrem kabul edilen boliimlerine
dokunulmasi adli kovusturmaya konu olabilir. (Rueger, 2001).

Toronto (1993), ‘ne zaman birini umursar ve o birisi i¢in endise duyarsaniz, onun iyiligine
yatirim yapar, onun i¢in hareket eder ve onun ihtiyaglarini kargilama konusunda hassas ve dikkatli
davranirsiniz’ demistir. Bagkalarinin ihtiyaclarma kars1 dikkatli olmak bakimin etik unsurlar
icinde yer almaktadir. Ogretim siirecinde 6grencilerle gerektiginde fiziksel temas kurmak, beden
dilinin bir unsuru olarak da karsimiza ¢ikar. Bir ¢ocugun basini oksama, sirtina ritmik bir
dokunma veya omuzuna elin degmesi, ihtiya¢ oldugunda sicak bir kucaklamanin ger¢eklesmesi
oldukga anlamhdir. Ozellikle sevgi, igtenlik, giiven gibi yakinhk ifade eden duygularin
gosterilmesinde dokunma biiyiik 6nem tasir ve sézlerden ¢ok daha fazlasini anlatir ( Giines,
2011).
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Erdogan (2005), dokunmanin giiclii etkisinden s6z ederek 6zellikle ilkokul 6grencilerinin
fiziksel temasa duyduklari gereksinimi dile getirmistir. Hamedoglu (2014) ise 6gretmenin
Ogrencisine dokunmasinin mahrem alana girilmesi anlamina gelecegini ve bu nedenle es ya da
sevgili digindaki kisilerle kurulacak iletisimde bedensel temasin uzun siirmemesi gerektigini
belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Okul hayatinda 6gretmen ve 6grenci arasinda duygusal bir bagin gelismesi son derece
dogaldir. Ogretmenler 6grencilerini severler ve zaman iginde birbirlerine alisirlar. Her ne kadar
ogretmenlik rolii anne-baba olmaktan farkli olsa da dgretmen-6grenci arasindaki yas fark: fazla
oldugunda bu tarz bir baglanmanm s6z konusu olacagini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
ogretmen-0grenci iligkisinin uzun siireli oldugu ilkdgretim yillarinda bu bag daha da giiclii olur.
Universite egitiminde de benzer yakinlik yine yas farkliiginin az ya da ¢ok olmasma gore
degismekle birlikte daha ¢ok arkadaslik ve dostluk ¢izgisinde yasanabilir.

fIkogretimin ilk yillarinda &grenci sevgisini gostermek ve sevildigini hissetmek icin
Ogretmenine sarilma ihtiyaci duyar, Ogretmeninin basini oksamasi ve sevgi gosterisinde
bulunmasiyla da kendini giivende hisseder. Can1 yandiginda teselli edilmek, korktugunda giiven
duymak, seving ve aci yasadiginda duygularmm sarilarak gdstermek ister. Ogretmenin de
Ogrencisine karsilik vermesi ve ona sefkat gdstermesi ya da onun kendini iyi hissetmesini
saglamak i¢in kucaklamasi ¢cok dogaldir. Sevgi ve sefkati gdstermenin en iyi yolu davranislardir.
Icten bir sarilis ve dokunus duygunun en etkili ve gercekei gosterilis bicimidir. Ancak sevgiyi bu
tarz gosterme bicimi ¢ok yakim iligkiler disinda snirli olmak durumundadir. Dokunma,
ogretmenlerin dogru bir yargilama yapmasini gerektiren dnemli bir konudur, ancak konunun
hassasiyeti, 6grencilere asla dokunmamak gerektigi anlamina gelmemelidir. Bununla birlikte
dokunma konusunda farkli nedenlerle olusan hassasiyetlere saygi gostermek ve yanlig
anlasilmalara, su¢lanmalara maruz kalmamak i¢in fiziksel temas konusunda dikkatli olmak
gerekir. Ogrenciler tarafindan ileri siiriilen bu tiir suglamalar inkdr etmek bile &gretmenin
kariyerini golgeleyebilecek kotii niyetli suglamalar sekline donebilir (Piper ve Stronach, 2008).

Field (1999), dokunmanin Amerikan okul sisteminde tabu haline geldigine dikkat
cekmistir. Mazur ve Pekor (1985) ise ilkokul ve lise Ogretmenlerinin olasi cinsel istismar
suclamalari nedeniyle ¢ocuklara dokunmamalar1 konusunda uyarildigini tespit etmislerdir. Sonug
olarak bu tiir sozsiiz davranislar1 kullanirken onlemler gereklidir ve yanlis yorumlamadan
kacinirken ayni zamanda dokunmanin gerekli olup olmadigi da diisiiniilmelidir (Geugen, 2004).

Dokunmaya iligkin sosyal kaygilarin ¢ogalmasi bir¢ok ebeveyn, saglik uzmani ve
O0gretmenin yanlis yorumlanmasi halinde fiziksel sefkat gostermekten korkmasina neden
olmustur. Bu 6zellikle erkek 6gretmenler i¢in gecerlidir (Appleton, 2005). Birgok ebeveyn de
Ogretmen ve yonetici erkek egitimcilerin savunmasiz g¢ocuklardan yararlanacagindan
korkmaktadir. Bununla birlikte bu mitin ¢ocuk istismar1 ve ihmal istatistiklerinde kanitlar1 yoktur
(Nelson, 2004).

Bir Ogretmenin bagina gelebilecek en kotii sey, Ogrencilerle uygunsuz davranislar
konusunda suglanmaktir. Ogretmen intiharlar1 nispeten nadir olsa da gercektir. Gergek dist
iddialar, kariyerleri ve yasamlari mahvedebilir. Ogrenciler, sevilmeyen bir égretmenin nasil
kovulacagini bilirler ve i¢inde bulunduklari gelisim doneminin bir 6zelligi olarak da diirtiisel
davranip kizgmliklarint 6gretmenlerini  suglayarak gidermeye c¢alisabilirler. Bazen de
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Ogretmenlerini suglamak konusunda kendilerinden biiylik diger oOgrenciler tarafindan
kiskirtilabilirler (Lawler, 2006). Ayrica 6grenciler, medya, aile, g¢esitli sdylemler ve uyari
niteligindeki bilgilendirmelerden etkilenerek her dokunma davranisini belirtilen dogrultuda ve
olumsuz degerlendirmeye egilim gosterebilirler. Bazen de Ogrenciler, i¢inde bulunduklar1 yas
itibariyle dogru-yanlis ya da iyi- kotii niyet ayrimini yeterince dogru yapamazlar ve dokunma
konusunda bir ayrima gitmeden 6gretmenin dokunusunun tiimiinii kotii niyetli algilayabilirler.
Pratik bir d6gretmen kaygisi olarak bakim, bedensel dokunmay1 kullanmak ya da kullanmaktan
kacinmak i¢in dogru zamani belirlemek konusunda bilgelik gerektirir. Bu bilgelik, belirli
durumlarda insanlarin ihtiyaglarini, isteklerini, ilgi alanlarin1 ve amaglarini ayirt etme ve uygun
sekilde davranma yetenegini igerir. Deneyimli dgretmenlerin bu konuda sanshi olduklarim
sOylemek miimkiindiir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin 6grenciye dokunmalart ile ilgili niyetleri ne kadar masum ve
ne kadar iyi olursa olsun 6gretmen ile 6grenci arasindaki iliskide 6gretmeni giivende tutacak bir
temas bi¢imi yoktur. Clinkii gocugun veya ebeveynlerinin tepkisini veya yorumunu tahmin etmek
miimkiin degildir. Diger yandan 6grencilerin ig¢inde bulunduklar1 gelisim donemi itibariyle
gercekte olmadig1 halde dokunmay1 olumsuz bir bigimde yorumlamalar1 da olasidir. Bu bilgiler
1s5181inda 6gretmenin i¢inde bulundugu okul ortammin 6zel kosullarini, 6grencilerin iginde
bulunduklar1 yas ve egitim diizeyini, d6grenci-veli iliskilerini, okul yonetiminin konuya iligskin
goriisiinii, diger Ogretmenlerin tutumunu, deneyimli Ogretmenlerin goriislerini, genelge-
yonetmelik gibi resmi istek ve talepleri ve dokunmanin gerekli olup olmadigini dikkate alarak
davranmalarinin uygun olacagi sdylenebilir.

KAYNAKCA

Andrzejewski, C. E., Davis. H. A. (2008). Human contact in the classroom: Exploring how
teachers talk about and negotiate touching students. Teaching and Teacher Education,
24(3), 779-794.

Andersson, J., O" hman, M., Garrison, J. (2016). Physical education teaching as a caring act—
Techniques of bodily touch and the paradox of caring. Sport, Education and Society.

Appleton, J, (2005). Losing Touch. The Guardian. Retrieved February 20th, 2008 from
http://www.guardian.co.uk/education/2005/feb/08/schools.uk.

Aultman, P., Meca, W. J., Schutz, P. A. (2009). Boundary Dilemmas in Teacher-Student
Relationships: Struggling with "the Line" Teaching and Teacher Education: An
International Journal of Research and Studies, v25 n5 p636-646 Jul.

Bell, L. A. (2010). Storytelling for Social Justice: Connecting arrative and the arts in anrtiracist
teaching: Newyork: Routletge.

Blackwell, P. L. (2000). The influence of touch on child development: Implications for
intervention. Infants and Young Children, 13, 25-39.

Bystrova, K., Ivanova, V., Edhborg, M., Matthiesen, A.S., Ransjo-Arvidson, A.B.
Mukhamedrakhimov, R., Uvnds-Moberg, K., Widstrom, A. M. (2009). Early contact
versus separation: effects on mother-infant interaction one year later. Birth. 36:97-109.

Cascio, C. J, Moore, D. J., McGlone, F. P. (2019).Social touch and human development.
Developmental Cognitive Neuroscience 35: 5-1.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 20-35

30



Demirel, Y. (2020). DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44679

Cascio, C. J. (2010). Somatosensory processing in neurodevelopmental disorders. J. Neurodev.
Disord. 2:62—69.

Caulfied, R. (2000). Beneficial Effects of Tactile Stimulation on Early Development Early
Childhood Education 27 (4) 255-257.

Cekaite, A. (2010). Shepherding the child: embodied directive sequences in parent--child
interactions. Text Talk 30 (1), 1--25.

Cekaite, A. (2012). Affective stances in teacher-novice student interactions: language,
embodiment, and willingness to learn. Lang. Soc. 41, 641—670.

Crump, C. A. (1996).Teacher immediacy: What students consider to be effective teacher
behaviors. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 390 099).

De Leon, L.(1998). The emergentparticipant:interactive patterns in the socialization of Tzoltzil
(Mayan )infants.J.Linguist. Anthropol.8, 131--161.

De Leon, L. (2012). Language socialization and multiparty participation frameworks. In: Duranti,
A., Ochs, E. & Schieffelin, B. (Eds), The handbook of language socialization. Malden:
Wiley Blackwell, pp. 81-112.

Drotner, K. (1999). Dangerous media? Panic discourses and dilemmas of modernity. Paedagogica
Historica, 35(3): 593-619.

Eaves, D. G., Leathers, M. (2017). Successful Nonverbal Communication: Principles and
Applications (5th ed.), Abingdon, UK:Routledge.

Fenichel., O. (1974). Nevrozlarin Pskoanalitik Teorisi, Ege Universitesi Yaynlar1, Izmir. Sf.63.

Field, T., Grizzle, N., Scafidi, F. Abrams, S., Richardson, S., Kuhn, C., et al. (1996). Massage
therapy for infants of depressed mothers. Infant Behaviour and Development, 19, 107-112.

Field, T. (1999). American Adolescents Touch Each Other Less And Are More Aggressive
Towards Their Peers As Compared To French Adolescents. Adolescence, 31(124), 903-
1000.

Field, T. (1999). Preschoolers in America are touched less and are more aggressive than
preschoolers in France. Early Childhood Development and Care, 151, 11-17.

Field, T. (2000). Touch therapy. London: Churchill Livingstone.

Field, T., Hernandez-Reif, M., (2001). Sleep problems in infants decrease following massage
therapy. Early Child Development and Care, 168, 95-104.

Field, T. (2002). Touch, Massachusetts: MIT Press. Cambridge.
Finkelhar, D., Meyer Williams, L. (1998). Nursery Crimes: Sexual abuse in day care. CA: Sage.

Fleck, B., Chavajay. P. (2009). “Physical Interactions Involving Preschoolers and Kindergartners
in a Childcare Center.” Early Childhood Research Quarterly 24: 284.

Frymier, A. B., Mongeau, P. A. (1997). Communicating With Touch in the Teacher/Student
Relationship. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 427 378).

Frymier, A.B., Mongeau, P. A. (1988). Differentiating Comfortable from Uncomfortable
Teacher-Student Touches II: Hugs, Hits, and Handshakes. . Paper presented at the annual
meeting of the Eastern Communication Association, Saratoga Springs, NY, April..p.7

Furedi, F. (2002). Culture of fear: Risk taking and the morality of low expectation. London:
Continuum

Gallace, A., Spence, C. (2010).The science of interpersonal touch: an overview. Neurosci.
Biobehav. Rev. 34: 246-259.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 20-35

31



Demirel, Y. (2020). DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44679

Goodwin, M. (2006). Marjorie In press. Haptic sociality. The embodied interactive construction
of intimacy through touch. In: Meyer, C., Streeck, J. & Scott Jordan, J. (Eds.),
Intercorporeality: Beyond the body. Oxford: Oxford University Press.

Goodwin, M. H., Cekaite, A. (2013). Calibration in directive/response sequences in family
interactions. J. Pragmat. 46, 122--138.

Green, L. (2016). The Trouble with Touch? New Insights and Observations on Touch for Social
Work and Social Care, British Journal of Social Work 47, 773-792. doi: 10.
1093/bjsw/bcw071.

Giines, A. (2011). Hz. Peygamber'in Egitimde Fiziksel Temas Yoluyla Duygusal Tletisim
Kurmasmin Din Egitimi A¢isindan Degerlendirilmesi. C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt:
XV, Say1: 2 Sayfa: 235-253.

Hall, S., Critcher, C., Jefferson, J., Clarke, J., Roberts, B. (1978). Policing the crisis: mugging,
the state, and law and order, New York: Holmes & Meier Publishers.

Hamedoglu, M. A. (2014). Sinif I¢i Iletisim, M. Celikten ve M. Teyfur (Editdr), Yaplandirmact
yaklagima gore siif yonetimi iginde, (s.133-168), Ankara: An1 Yayincilik.

Harris, S. (2008). Teachers ordered not to risk touching children for fear of legal action. Daily
Mail. Retrieved May 25th, 2008 from http://www.dailymail.co.uk/news/article-
518289/Teachers-orderedrisk-touching-children.

Harrison, L. L., Leeper, J., Yoon, M. (1991). “Early Parental touch and preterm Infants. JOGN
Nursing 20:4.

Hertenstein, M. (2002). Touch: Its communicative functions in infancy. Human Development, 45,
70-94.

Hoff-Sommers, C. (2000). The war against boys. New York: Simon and Shuster.

Hollinger, L. M., Buschmann, M. B. (1993). Factors influencing the perception of touch by
elderly nursing home residents and their health caregivers. International Journal of
Nursing Studies, 30(5), 445461

Johnson, D.W., Johnson, F. (1997). Joining togeth-er: Group theory and group skills (6th ed.).
Boston: Allyn & Bacon.

Johnson, R. T. (2000). Hands Off! The disappearance of touch in the care of children, New York:
Peter Lang Publishing.

Johnson, D. W., Johnson, R. T. (2003). Student motivation in co-operative groups: Social
interdependence theory. In R. M. Gillies & A. F. Ashman (Eds.), Co-operative learning:
The social and intellectual outcomes of learning in groups (p. 136—176). Routledge.

Jones, A. (2002). Risk anxiety in the classroom: Teachers touching children. Presented at the
British Education Research Association Annual Conference, University of Exeter,
England.

Jones, A. (2003a). Primary Teacher Trainees: identify formation in an age of anxiety. Asia Pacific
Journal of Teacher Education, 31(3), 181-193. 82.

Jones, A. (2004). “Social Anxiety, Sex, Surveillance and the ‘Safe’ Teacher.” British Journal of
Sociology of Education 24 (1): 53-66. doi:10.1080/0142569032000155935.

Katz, D. (1989). The World of Touch, trans. L. E. Krueger (Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum
Associates).

Lahelma, E. (2000). Lack of male teachers: a problem for students or teachers? Pedagogy, Culture
and Society, 8, 173-186.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 20-35

32



Demirel, Y. (2020). DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44679

Lange-Alberts M, Shott S.(1994). Nutritional Intake: Use of Touch and Verbal Cueing. Journal
of Gerontological Nursing. 20(2):36—40.

Le Breton, D. (2003) ‘Touching another in suffering’, Revue de Sciences Sociales, 31, pp. 200—
5.

Legg, A., Wilson, H. J. (2013). Instructor touch enhanced college students’ evaluations. Social
Psychology of Education. Volume 16, Issue 2, pp 317-327.

Linden, D.J. (2015). Touch: The Science of Hand, Hearth and mind. Newyork. Penguin.

Maclean, K. (2003) ‘The impact of institutionalization on child development’, Development and
Psychopathology, 15, pp. 853—-84.

Martirosyan, M. (2008). Lack of adult male role models in secondary schools of Aremenia and
its impact on Armenian male teenagers conceptualisations of masculinity. Journal of
Education and Human Development, 2(1), 1 — 18.

Mazur, S. Pekor, C. (1985). Can teachers touch children anymore: physical contact and its value
in child development. Young Children, 40, 10-12.

Mc Callum, K. (2006). Close-up. [Television broadcast]. Television New Zealand, TV1.

McCarthy, A. (2008). Arms length schooling- BBC World News. Retrieved December 18, 2008,
from http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/7725563.stm

Mcllvenny, P. (2009). Communicating a ‘‘time-out’ in parent—child conflict: Embodied
interaction, domestic space and discipline in a reality TV parenting programme. Journal of
Pragmatics 41. 2017-2032.

McWilliam, E. Jones, A. (2005). An unprotected species? On teachers as risky subjects.

British Educational Research Journal, 31,109-120.
https://doi.org/10.1080/0141192052000310056.

Mehrabian, A. (1969). Measures of achieving tendency. Educational and Psychological
Measurement, 29, 445-451.

Morris, D. (1986). Sevmek, Dokunmaktir. Inkilap Kitabevi, Istanbul

Nelson, B. (2004). Myths about men who work with young children. Child Care Information
Exchange, 160, 16-17.

Ochs, E., Solomon, O., Sterponi, L.(2005). Limitations and transformations of habitus in child-
directed communication. Discourse Studies 7 (4-5), 547-583.

Ohman, M. (2017). Losing touch — Teachers’ self-regulation in physical education 2017, Vol.
23(3) 297-310 European Physical Education Revie
sagepub.co.uk/journalsPermissions.nav DOL: 10.1177/1356336X15622159
journals.sagepub.com/home/epe.

Palmquist ~ S. (2001)  Touch: Sexual = Harassment or  Sacred  Healing?
http://www.hkbu.edu.hk/~ppp/srp/arts/Touch.html.

Piper, H., Smith, H. (2003). Touch in Educational and Child Care Settings: Dilemmas and
Responses', British Educational Research Journal, 29 (6) 879-894.

Piper, H., Stronach, 1. (2008). Don’t Touch! the Educational Story of Panic. London: Routledge.
Powell, J. (2001). Making Contact Community Care. 12 April, p.22.

Reite, M., (1990). Touch, attachment, and health: is there a relationship? In: Bernard, K.E.,
Brazelton, T.B. (Eds.), Touch: The Foundation of Experience. International Universities
Press, Madison, W1, pp. 195-228.

INESJOURNAL
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi / The Journal of International Education Science
Yil: 7, Say1: 24, Eyliil 2020, s. 20-35

33



Demirel, Y. (2020). DOI: http://dx.doi.org/10.29228/INESJOURNAL.44679

Rueger, A. R. (2001). Dokunmanin Mtlulugu, (s.9-14) Okyanis Yaymcilik, Istanbul.

Sargent, P. (2001). Real men or real teachers: Contradictions in the lives of men elementary
teachers. Harriman, TN: Men's Studies Press, (2001), 248 pp.

Scott, C. (2013). “The Australian Situation: Not so Touchy?”” Sport, Education and Society 18
(5): 599-614. doi:10.1080/13573322.2012.717067.

Shapiro, L.E. (2004). 101 Ways To Teach Children Social Skills. A Ready-To-Use, Reproducible
Activity Book. ISBN10: 1-56688-725-9. ISBN 13: 978-1-56688-725-0.

Sharp, H., Pickles A., Meaney, M., Marshall, K., Tibu, F., Hill, J. (2012). Frequency of infant
stroking reported by mothers moderates the effect of prenatal depression on infant
behavioural and physiological outcomes. PLoS ONE. 7, e45446.

Slunt, E. T. (1994) Living the Call Authentically, in M. E. Lashley, M. T. Neal, E. T. Slunt, L.
M. Berman & F. H. Hultgren Being Called To Care Albany, Suny (Eds Press).

Skelton, C. (2001). Schooling the boys. Buckingham: Open University Press.

Skelton, C. (2003). Male primary teachers and perceptions of masculinity Education Review,
55(2), 195-209.

Smith, H. (2000. Touch in Childcare Settings: investigating the conflict between policy and
practice unpublished dissertation, Manchester Metropolitan University.

Tobin, J. (1997) Making a place for pleasure in early childhood education New Haven and
London, Yale University Press.

Trevitt, C. (2006). Teachers can touch children, says union. The New Zealand Herald. p.A23.

Trower, C. (2001). Promoting child mental health through massage in primary schools.
Manchester, England.

Tulbert, E., Goodwin, M:H:. (2011). "Choreographies of Attention: Multimodality in a Routine
Family Activity." In Embodied Interaction: Language and Body in the Material World,
edited by Jurgen Streeck, Charles Goodwin, and Curt D. LeBaron, 79-92. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Wang, R., Quek, F. (2010). Touch & talk: contextualizing remote touch for affective interaction.
In Proceedings of the fourth international conference on Tangible, embedded, and
embodied interaction (pp. 13-20). ACM.

Weiss, S. (1990). Effects of differential touch on nervous system arousal of patients recovering
from cardiac disease. Heart and Lung, 19, 474—480.

Wilhelm, F., Kochar, A., Roth, W., Gross, J. (2001). Social anxiety and response to touch:
incongruence between self-evaluative and physiological reactions. Biological Psychology,
58, 181-202.

Wilson, J. H., Stadler, J. R., Schwartz, B. M., Goff, D. M. (2009). Touching your students: the
impact of a handshake on the first day of class. Journal of the Scholarship of Teaching and
Learning, Vol. 9, No. 1, pp. 108- 117.

Zirkel, P.A. (2000). Don’t Touch! Principal 79 (4) 77-79.

TOUCH DILEMMA IN TEACHER-STUDENT COMMUNICATION
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Today, the subject of touch in teacher-student communication has started to attract attention
in a way that leads to judicial proceedings and has found a wide place in the media. In some cases,
the subject of physically touching students leads to mental dilemma for teachers. In this context,
it is necessary to address the fear, hesitation and dilemmas regarding touch, which are also seen
as a prerequisite for an effective professional practice in teacher-student relationship, and to
discuss and discuss mental confusion. The purpose of this review is to examine the articles dealing
with the subject of touch in teacher-student communication and to discuss some suggestions by
revealing different views and research results. In the literature study conducted using the
keywords determined in line with this purpose, dilemmas about touch were revealed. The teacher-
student relationship is seen as an integral part of successful teaching and learning, but ethical
limits in this relationship have not been adequately researched. In teacher-student communication,
touch studies mostly focus on the importance of touch, while some focus on 'effects of touch',
'touch responses' and 'factors affecting the perception of touch'. However, examples of touch
studies in the student-teacher relationship are generally small and therefore generalizations from
the results obtained are difficult. Touch is seen as an area threatening fear, confusion,
contradictions and moral panic in a more measured response in professional and private roles, and
many environments related to children as adults are afraid of accusations that may arise if a child
is misunderstood or misinterpreted. Although it is possible to say that the quality of these concerns
vary according to the age of the child, the confusion areas related to the subject are beyond
complex and short speculations. Some professions make it necessary to touch in human
relationships, and therefore it appears to have permission to touch.

Touching is necessary when we see teaching as a care profession, but due to the increasing
sensitivity of the subject today, touching the parts of the body that are considered confidential
during touch may be the subject of judicial prosecution. The worst thing that can happen to a
teacher is to blame for inappropriate behavior with students. Unreal claims can ruin careers and
lives.

As a result, no matter how innocent and how good the teachers' intentions about touching
the student are, there is no form of contact that will keep the teacher safe in the relationship
between the teacher and the student. Because it is not possible to predict the reaction or
interpretation of the child or their parents. On the other hand, it is possible for students to interpret
touch negatively due to the development period they are in. In addition, students can sometimes
be affected by what they hear about touch, and sometimes by their friends' discourses.

Although rare, some students can express their anger feelings towards the teacher for
various reasons by making false charges. According to this information, it can be said that it would
be proper for the teacher; 1) to act considering the special conditions of the school environment,
2) the age and education level of the students, 3) the student-parent relations, 4) the school
administration’s attitude towards this subject, 5) the opinions of the experienced teachers, 6) the
demans of official forms such as general instructions-regulations, alongside the necessity of
touching the student or not.
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